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Forord

Denne rapporten inneholder innlegg fra konferansen KulturRikets tilstand 2011 som ble
avholdt pé Litteraturhuset i Oslo, 31. oktober 2011. Konferansen var den tredje i rekken
av arlige konferanser der forskningsmiljger og andre kunnskapsmiljeer formidler
forskning om norsk kulturpolitikk til et allment publikum. KulturRikets tilstand har vist
seg & vaere vellykket pd mange méter. Planen er & fortsette tradisjonen, & arrangere en
fjerde konferanse hasten 2012.

Innleggene publiseres i foreliggende rapport uten serlig grad av bearbeidelse. Det betyr at
manusene i liten grad er redigert i forhold til slik de ble lagt frem under konferansen.
Artiklene i rapporten varierer saledes i sprak og form, og de er trolig mer muntlige i
formen enn det som man kan forvente av en skriftlig rapport. Det er ogsa varierende i
hvilken grad de ulike forfatterne har benyttet seg av noteapparat, referanser og
litteraturlister.

Rapporten inneholder alle hovedinnleggene fra konferansen, i tillegg har to av
paneldeltakerne sendt inn bidrag. Selve paneldebatten er ikke dokumentert gjennom
rapporten.

Rapporten er publisert av Senter for kultur- og idrettsstudiar (SKI) ved Hegskolen i
Telemark. Det er ogsd SKI som arrangerer konferansen, sammen med Telemarksforsking.
SKI er et forskningssenter som HiT har opprettet nettopp i samarbeid med
Telemarksforsking for & styrke forskning pa kultur- og idrettsfeltet. Vel 20 forskere er for
tiden knyttet til SKI, disse driver bade oppdragsforskning og mer fri, akademisk
forskning. Fagmiljeet har de siste 10—15 ara gjennomfert mange prosjekter og publisert
en rekke artikler, rapporter og beker innenfor sine fagfelt. SKI er ogsa involvert i
internasjonale  forskningsnettverk. =~ For mer informasjon om  SKI, se:
http://www.hit.no/ski.

I tillegg til det trykte formatet blir rapporten tilgjengelig i elektronisk utgave, jf. HiTs
nettsider (Teora, HiT-skrifter) og Telemarkforskings nettsider www.telemarksforsking.no

Vi takker alle innledere og paneldeltakere for interessante innlegg og godt samarbeid. Vi
takker ogsa Fritt Ord og Kulturrddet for gkonomisk stette til arrangementet.

Bg, 19.12.2011

Nanna Lekka
SKIs prosjektkoordinator
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Sammendrag

Denne konferanserapporten inneholder innleggene fra konferansen KulturRikets tilstand
2011 som ble arrangert pa Litteraturhuset i Oslo 31. oktober 2011. Dette var den tredje
konferansen i en serie arlige konferanser, der forskningsmiljger og andre kunnskapskilder
formidler faglig fundert kunnskap om norsk kulturpolitikk til et allment publikum.
Temaet for &rets konferanse var aternativer til den rédende norske kulturpolitiske
modellen. Konferansen hadde innlegg som tok opp erfaringer fra England, Frankrike og
Danmark, samt innlegg som viste kulturpolitiske alternativer fra opposisonen.

Konferansen ble stettet av Fritt Ord og Kulturradet.

Emneord: Konferanseinnlegg, kulturpolitikk






KulturRikets tilstand 201 |
Ole Marius Hylland

Kjeaae publikum, deltakere, innledere og debattanter — velkommen!

Sikre kilder sier at det skal tre repetigoner til for at noe kan kalles en tradigon. Den farste
gangen er noe en engangshendelse, den andre gangen er noe en mer eller mindre tilfeldig
gjentakelse, mens den tredje gangen har dette noe kommet for & bli. Dersom dette
stemmer, har vi na a gjere med en tradison. Dette er tredje gang konferansen Kulturrikets
tilstand arrangeres, og vi hdper at det er et evenement som har etablert seg for & bli
vagende en god stund. Som i tidligere & er Kulturrikets tilstand arrangert av Senter for
kultur- og idrettsstudier — et samarbeidsorgan mellom Hggskolen i Teemark og
Telemarksforsking. Arets konferanse har ogs blitt velvillig stettet av Fritt Ord og
Kulturradet.

Ambigonen med drets utgave av Kulturrikets tilstand er den samme som den har vaat for
tidligere ar. Konferansen var og er bygget pa ideen om at kulturpolitikken fortjener
uavhengige analyser, kritiske sparsmd og & bli stilt under lupen. Norsk kulturpolitikk
fortjener et kunnskapsgrunnlag som er oppdatert og som ikke baserer seg pa generelle
antakelser om for eksempel kulturens kommersielle potensial, kunstens naturlig iboende
kraft eller kultureksportens evne til & profilere Norge.

Med drets tema agnsker vi & undersgke om det finnes alternativer til det som vi her litt
navlebeskuende kaller den norske kulturpolitiske modellen. Vi skal fa hare innlegg som
belyser den norske maten & gjgre det pa, sett ut fra ulike nagonade og politiske
plattformer. Vi har videre gnsket & fa undersekt nagmere hvor bred den kulturpolitiske
enigheten egentlig er.

Kulturpolitikk omtales gjerne som noe i nagheten av en oase eller gy av konsensus i et
ellers noksa balgete politisk farvann. Na er det jo riktignok slik at norsk parlamentarisk
politikk dreier seg om aflytte frem eller tilbake pa noen fa prosent av statsbudsjettet, men
det er uansett mulig & fa @ye pa noen klare politiske skillelinjer. Sparsmalet er om og i
tilfelle hvor det gar klare politiske og ideologiske skillelinjer i kulturpolitikken. Kanskje
vi ser disse tydeligerei |gpet av dagen.

For hvordan ser de kulturpolitiske aternativene ut i Norge? | Norge har Fremskrittspartiet
fungert som det kanskje viktigste opposisonspartiet for den til enhver tid radende
kulturpolitikk. Samtidig er det tydelig at dersom man ser narmere pa denne opposisonen,
finner man ikke noe rendyrket ideologisk alternativ i partiets politiske praksis. Det er for
eksempel ikke slik, med unntak av noen & pa det tidlige 90-tallet, at Frp har stétt for et
rent liberalistisk syn pa kulturpolitikk. Ogsd Frp har stettet opp under en aktiv statlig
kulturpolitisk innsats. Men selv om den kulturpolitiske innflytelsen til Frp er og har vaat
noksa lav, har kulturpolitikken deres samtidig spilt en svaat viktig rolle i den norske
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kulturpolitiske diskursen, som en retorisk motstander.

Dagens program

Det er et interessant program vi har foran oss. Programmet er satt opp med den tanke at
det er mulig & belyse en norsk sosialdemokratisk kulturpolitisk konsensusmodell fra to
kanter. P4 den ene siden vil en dik modell kunne belyses gjennom andre lands
kulturpolitikk. P4 den andre siden kan den diskuteres pa bakgrunn av politiske
alternativer ogsai eget land. Vi har begge disse perspektivene representert i dag.

Vi skal starte dagen med et innlegg som ser neamere pa en del av norsk kulturpolitikk
som er svaat synlig, men som derimot ikke er tilstrekkelig analysert som nettopp
kulturpolitikk. Olaf Aagedal, professor i sosiologi ved Diakonhjemmet Hggskole og
Stiftelsen Kirkeforskning, skal snakke om seremonier og markeringer som nasona
kulturpolitikk i et flerkulturelt Norge.

David Looseley, professor ved universitetet i Leeds, vil deretter holde et innlegg som tar
for seg ulike kunst- og kulturpolitiske modeller i henholdsvis Frankrike og England.

Jim McGuigan er den andre innlederen i den britiske bolken i dag, og knytter britisk
kulturpolitikk til det han kaller "the Saatchi phenomenon”. McGuigan er professor ved
Universitetet i Loughborough.

De to britiske innleggene falges opp av to danske. Farst ut av disse er Dorte Skot-Hansen,
som blant annet er senterleder ved Center for kulturpolitiske studier ved Danmarks
bibliotekskole. Skot-Hansen vil blant annet se pa de danske utfordringer og erfaringer
som er knyttet til arbeidet med & etablere en nasiona kanon.

Trine Bille, som er lektor ved Copenhagen Business School og seniorforsker ved
Telemarksforsking, er farste innleder etter lung. Hun ser pa danske kulturpolitiske
erfaringer fra en annen innfallsvinkel: Er det dlik at opplevel sesgkonomien er den nye
vinen? Og sprenger denne vinen eventuelt de gamle flaskene?

Sist ut blant innlederne i dag er Nicolai Strem-Olsen, som er kunsthistoriker og redakter i
tidsskriftet Kunstforum. Han sper seg om det offentlige systemet for kulturstette mangler
mangfold.

Avslutningsvis er det duket for en paneldebatt. Den holdes under den presumptivt
debattvekkende vignetten " Den norske kulturpolitiske modellen pa sotteseng?’. Panelet
er satt sammen av Kristian Meisingset, kulturredakter i Minerva, Ib Thomsen,
stortingsrepresentant  for Fremskrittspartiet, lda Lou Larsen, erfaren kunstkritiker,
kulturjournalist og kulturredakter, samt Jarn Langsted, professor i dramaturgi ved
Universitetet i Aarhus og leder av Kulturpolitisk Forskningssenter i Arhus. Det er et bredt
og kompetent panel, men til allmenn opplysning er det ikke fullt sa bredt som vi hadde
ansket at det var. Noe av utgangspunktet for bade konferansen og paneldebatten er & se
naamere pa den radende kulturpolitiske modellen og eventuelle aternativer til denne.
Derfor hadde det vaat gnskelig at en representant for Arbeiderpartiet, kulturdepartement
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eller kulturkomiteen hadde vaat til stede. Nar de ikke er det, skyldes det ikke at deikke er
invitert. Etter gjentatte forsgk pa flere nivéer har vi ikke lykkes & f& noen som
representerer dagens ordning til & stille. Vi satser uansett pa at en god diskusjon avsl utter
dagen i dag. Sammensetningen av panelet burde borge for det.

Det gjenstar ikke mer enn & gjenta et velkommen, og overlate ordet til den som med st
hénd skal lede oss giennom dagen. Dagens ordstyrer er Jenny Johannisson, lektor i
kulturpolitikk ved Hogskolan i Boras.



Seremoniar og markeringar som nasjonal
kulturpolitikk i det fleirkulturelle Noreg

Olaf Aagedal

Utgangspunktet

Kva har seremoniar og markeringar med nasjonal kulturpolitikk & gjere? Er ikkje nasonal
kulturpolitikk noko som blir utforma gjennom offentlege utredningar, meldingar og
budgett og sett i scene gjennom kulturingtitugonane og kulturorganisagonane s
verksemd? Kan seremoniar og markeringar fortelje oss noko om ”kulturrikets tilstand”?
Etter mi meining kan dei det. La meg innleiingsvis prgve & grunngje denne meininga med
eit eksempel og ein pastand. Pastanden er at den sterste dagen i kulturriket Noreg er ein
seremonidag, eksempelet er 17.mai.

Det sterste kulturarrangementet i Noreg er knytt til e nagonal markering, 17.mai-
feiringa. Denne dagen er det kulturarrangement over heile Noreg med talar, musikk og
song med meir. Kulturpublikumet pa denne dagen er over 3 millionar. Det veit eg, fordi
eg veit at 71% deltek i den kollektive feiringa av dagen (Aagedal 2003:27). Talet pa
arenaer og arrangement er meir usikkert, men sidan feiringa er knytt til grunnskolen ma
det vere minst 3000 arenaer, som er talet pa barne- og ungdomsskolar i Noreg. Truleg er
det fleire, for pa denne dagen st&r mange nedlagte skolar opp fra dei dede som
kulturarenaer for lokalsamfunnet si 17.mai-feiring. 17.mai er ikkje berre Noreg sin
nasonaldag, det er ogsa Noreg sin "lokal-dag”, fordi ein ogsa feirar det nasonae
gjennom det lokale (Aagedal 2003:88). Nar det gjeld kulturutevarar, veit vi i alle fal at
meir enn 1000 hornorkester med 40 000 musikantar er i sving pa denne dagen. 17.mai er
skolekorpsa sitt store gvingsmal og sin store konsertdag. Kva er sa kulturbudsgettet for
denne starste kulturdagen? Nar det gjeld inntektssida, er billettinntektene naar null.
Nesten ale kulturarrangementa denne dagen er gratis. Den statlege og kommunale
stgnaden er minimal. Forklaringa pa at denne gigantiske kulturdagen likevel let seg
realisere, er den frivillige innsatsen. Dette er Noreg sin sterste dugnad. Det tyder at den
starste kulturdagen i Noreg er basert pa sivilsamfunnet og nesten er usynleg i offentlege
kulturbudsjett. Eksempelet tyder med andre ord pa at seremoniar og markeringar ma med
for &fa eit heilskapleg bilete av kulturpolitikken.

Omgrep og teoretiske perspektiv

Fer eg gar vidare i dreftinga, skal eg definere nokre av dei omgrepa som ligg i tittelen
(seremoniar og markeringar, kulturpolitikk, fleirkulturell) og kort kommentere nokre av
dei teoretiske perspektiva framstillinga bygger pa

Seremoniar og markeringar

Seremoniar og markeringar er kulturelle og rituelle uttrykk som skaper unntakssituasjonar

som skil seg ut fra kvardagen. Dei kan vere knytt til sykliske hendingar eller
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einskildhendingar. Eksempel pa sykliske hendingar er arlege nasonae og religigse
festdagar. Eksempel pa einskildhendingar kan vere store idrettsarrangement, katastrofar,
krigsutbrot. Aktuelle omgrep for & analysere sike unntakssituasonar kan vere Victor
Turner sine omgrep "liminalitet” og ”communitas’ (Turner 1969). "Liminalitet” vektlegg
det unntaksprega og ekstraordinage ved tilstanden, ”"communitas’ peikar mot dei
spesielle emosjonell og relasonelle kvalitetar som pregar tilstanden. N& dette er
kulturpolitisk relevant, er det mellom annafordi slike unntakssituasjonar kan gje grunnlag
for ekstraordinaare opplevingar og erfaringar, noko vi skal kome nagare tilbake til seinare.

Eit anna omgrep eg vil bruke pad andysen av seremoniar og markeringar er Don
Handelman sitt omgrep "offentlege hendingar” (Handelman 1990). Handelman meiner
unntakssituagonar er interessante fordi dette er situagonar der samfunnet gjennom
symbolske verkemiddel uttrykker noko om den soside rgyndomen. Dette skaper
offentlege hendingar som kan delast i tre hovudtypar ut fra korleis dei uttrykker den
sosiale reyndomen. Ei presenterande offentleg hending viser oss reyndomen med sikte pa
a stadfeste den. Ei representerande hending reformulerer samfunnsordenen med sikte pa
a reflektere over den eller kritisere den. Ei modellerande hending set modell for el
endring eller eit aternativt menster (Handelman 1990).

Kultur, kulturliv og kulturpolitikk

Kultur og kulturliv er omgrep som kan bli brukt i ulike tydingar. Eg vil skilje mellom ein
vid og snevrare bruk av kulturliv. Med den snevre bruken meiner eg a §a pa kulturlivet
som ein sektor i samfunnet (sektoriell definigon). Det er denne tydinga som oftast ligg til
grunn ndr vi snakkar om "kunst- og kulturliv’. Ei vidare forstding av kultur er den
antropologiske som ser pa kultur som livsform, eller som symbol og koder (Gullestad
1989:32, Aagedal et.al 2009:14). | framstillinga vil eg bruke béde det snevre og vidare
kulturomgrepet fordi kultursektoren er vevd inn i kulturen i vidare forstand.

Tilsvarande vil vi finne ulike méatar & omtale og forsta kulturpolitikk pa. Ut fra ein
sektoriell definigon er kulturpolitikk det som blir utevd i kulturdepartementet, kulturrad,
kommunal kultursektor, kunst- og kulturinstitugonar osv. Ut fra ein vidare definigon
handlar kulturpolitikk om kopling mellom kultur og makt og inkluderer ogsa andre
politikkomrade som identitetspolitikk, mediepolitikk, religionspolitikk, idrettspolitikk
osv. Eit eksempel pa ein utvida bruk av kulturpolitikk var kulturminister Trond Giske s
inkludering av idrettspolitikk i den kulturpolitiske argumentasjonen for Grunnlovsjubileet
i 2014: " Jeg kan ikke se noen bedre méte & feire grunnlovsjubileet pa enn med et OL i
Tromsg 2014.”* Han meinte regninga m& s&ast som ein del av kostnadane i samband
med grunnlovsjubileet 2014.

Seremoniar og markeringar er kulturpolitisk interessante fordi dei mellom anna kan
paverke forholdet mellom kulturuttrykk og makt. Eksempel pa dette er at slike offentlege
hendingar kan gje ssalege ressursar til kultursektoren eller bestemte kulturakterar, skape
nye kulturuttrykk eller gje ny meining til gamle, aktualisere identitetspolitiske vegval osv.

L http://www.nrk.no/sport/1.1146374



Det fleirkulturelle

Ut fra Handelmann kan seremoniar og markeringar analyserast som offentlege hendingar
som kan presentere, representere eller modellere den sosiae ragyndomen. Sagt pa ein
annan mate er dette situagonar da vi set ord pa og stadfestar, kritiserer eller nykonstruerar
vare kollektive farestellingar og verdiar. | dette perspektivet blir offentlege hendingar
interessante nar det gjeld kulturpolitikk og migragion. Dette er hendingar som kan opne
for nykomaren s laging, heve til a kritisere eller deltai e nyskaping av kulturriket sin
plattform. Eit eksempel pa seremoniar og markeringars rolle i forhold til fleirkulturell
kulturpolitikk er 17. mai feiringa som vi alt har vore inne pa Min péastand er at den
sterste kulturdagen i Noreg ogsa har blitt det viktigaste kulturpolitiske tiltaket i Noreg i
forhold til fleirkulturalitet og integrasion. Dette har skjedd i Igpet av dei siste tidra og
illustrerar korleis offentlege hendingar kan endre karakter og funksjon. Pa 70-talet utvikla
det seg ein aukande spenning mellom ein etnisk basert feiringstradigon og eit aukande
etnisk mangfald pa grunn av internasional immigrasion. Etter kvart oppstod det ein heftig
og langvarig strid om etniske minoritetar si deltaking og rolle i nasonadagsfeiringa der
motstandarar av dette ogsa kom med bombe- og drapstrugsmd mot fleirkulturelle
barnetog (Brottveit et.al 2004:52-54). | dag ser vi at etniske minoritetar har erobra ein
sentral og synleg plassi den arlege grunnlovsfeiringa. Grunnlaget for dette kan vere fleire
forhold; at feiringa er kopla til skolen og borna, at den gar fere seg i det offentlege
rommet og at den norske nasonaldagsfeiringai hovudsak er eit sekulaat ritual.

Eit deme pa denne spenninga og denne utviklinga er historia om Rubina Rana, kvinna
med minoritetshakgrunn som vart leiar for 17. mai-komiteen i Odlo 1999 (Brottveit et.al
2004:8-10). Ho vart utsett for drapstrugsmal, men valte a ignorere desse. Ho fortel ogsa
om at ho har likt denne offentlege hendinga som skil seg ut fra andre dagar: ”Jeg har
altid likt 17. mai. Det er den eneste helligdagen hvor nordmenn er ute, glade og fint
pyntet, og nd har jeg kommet s langt i integragonsprosessen at jeg faler at jeg forstar
nordmenn” (Rana 2001:94). Det hgyrer ogsa med til historia at hennar rolle som
seremoniell akter pd denne dagen, ferte til a ho, som den ferste ikkje-vestlege
innvandrar, fekk ei gate oppkalla etter seg: ” Rubina Ranas gate” pa Gregnland i Oslo.

Kulturrikets arssyklus og kulturlivets seremonialisering.

Det er ikkje berre nasonaldagsfeiringa som skaper ”kultur-boom” i Noreg. Vi finn ogsa
mange andre eksempel pd at arlege seremoniar legg feringar for kulturlivet og
kulturpolitikken. Eit eksempel pa dette er julefeiringa der fargjulstida er blitt hagsesong
for konsertar. Berre i Oslo-omradet kan vi i desember 2011 velje mellom meir enn 30
ulike profegonelle julekonsertar, mange av dei i form av turnear som tilbyr mange
farestellingar i store deler av landet. Ein av desse, ”Stille Natt Hellige Natt” -turneen
hadde i 2009 48 konsertar i 1gpet av fire veker. Kulturpolitiske konsekvensar av dette er
at julekonsertpublikumet utgjer ein stor del av det arlege norske konsertpublikumet, og at
desemberinntektene utgjer ein stor del av arsinntekta for mange norske songarar og
musikarar.

Desse konsertane falgjer ikkje berre ein seremoniell arssyklus, dei fleste av dei blir ogsa

arrangerte i seremonielle lokale. Dei mange julekonsertane i kyrkjer gar her inn i ein

annan kulturpolitisk trend, den aukande interessa for & bruke seremonielle rom til kunst-
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og kulturarrangement. Ei kartlegging av bruk av kulturlokalar i Noreg i 2008 viste at
kyrkjer er det nest mest brukte lokale til kulturarrangement og det lokale som har vakse
mest i bruk gjennom dei siste fem ara (Storstad 2010:72—73, Aagedal et a 2009:228).
Bakgrunnen for dette er truleg fleire forhold. Kunstnarar er blitt meir opne for og
interesserte i & bruke slike symbolrom som ramme for framferinga av sine uttrykk, og dei
kyrkjeleg miljga er blitt meir opptekne av a bruke kultur i s verksemd og meir opne for &
sleppe inn ulike kulturuttrykk (Egeland og Aagedal 2010).

”Mulighet for vanvittige opplevelser”

Sett inn i ein starre historisk samanheng reiser dette interessante problemstillingar. Er vi
vitne til & pendelrgrsle der det skjer e "re-seremoniaisering” av kulturlivet? Dagens
kunst- og kultursektor er pa mange médtar eit resultat av ei sekularisering og av-
seremonialisering der kulturlivet blir utskilt fra kulten (Christoffersen 2005:19). Kunsten
har flytta seg fra kyrkje og hoff til konsertsal og galleri. Er det som skjer i dag kulturlivet
si tilbakevending til det seremonielle, der grensene mellom kulturliv og kult igjen blir
meir utviska? Kyrkjemusikaren Torkel Baden peikar i artikkelen "Kirkemusikk — fra
gudstjeneste til konsert og tilbake igjen” paei ik mogeleg utvikling.” Er kulturaliseringa
av kyrkja som vi ser i dag, e resakralisering av kulturuttrykk der kunstnarar og
tilhgyrarar sgker ein ny opplevingsdimensjon ved a erfare kunstuttrykk i eit kyrkjerom?

"Reseremonialisering” handlar ikkje berre om & oppleve kunst i seremonielle rom pa
seremonielle tider. Det kan og handle om ei utvikling i kulturoppleving som legg sterre
vekt pa deltaking. Vi ser i dag fleire eksempel paat framfering av klassisk kyrkjemusikk,
som til dgmes Bach sine kantatar, blir re-seremonialisert. Del vart skapte som ein del av
gudstenesta, tidlegare ofte framfart i konserthus, men no stadig oftare framfarte i ein
gudstenestekontekst. Musikkmeldaren Magnus Andersson kommenterer skilnaden pa
ulike framfaringskontekstar i ei melding av ein Bach-kantate, skrive for advent 1714 og
framfart som ein del av gudstenestai Oslo Domkyrkje farste sendag i advent 2011:

Det er noe rart ved & skrive anmeldelse av musikken i en gudstjeneste, (--) forskjellen pa en
konsert og en gudstjeneste er at du lytter til den forrige og du deltar i den senere. Rammen og
kriteriene for kritikk blir dermed helt annerledes. Spersmalet blir ikke primaat hvor godt de
spilte, men hvordan Bach i hgymessen far oss til & delta annerledes. Nettopp dette er
konseptets styrke, og ngkkelen ligger i menighetssangen. A synge salmer samtidig som man
bader i lyden av Magne H. Draagnes sitt orgelspill, med kor og orkester foran seg, gir
muligheter for vanvittige opplevelser (Morgenbladet 2.-8.12.2011).

Kulturalisering av store idrettshendingar

Auka satsing pa kultur integrert i det seremonielle, ser vi ogsa paidrettsarenaen. Eit deme
pa dette er kultursatsinga under VM pa ski i Odlo i 2011. Arrangementet vart tidleg
presentert som eit "Kultur-VM”. Bentein Baardson vart allereie i 2008 engagert som

2 http://www.kirken.no/index.cfm?event=doLink&famld=105191
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kunstnarleg leiar for heile arrangementet. Eit gjennomgdande trekk i kulturprogrammet
var at det vart forsgkt integrert i det sportsege og seremonielle. Dei starste satsingane var
for det farste bygginga av ei kombinert konsert- og seremoniscene i Oslo sentrum der det
kvar kveld var konsertar i tilknyting til premieseremoniane. Den andre var "Munch i sng
0g is’, som var e internagonal utstilling av sngskulpturar inspirert av Edvard Munch sin
kunst. Denne utstillinga var plassert pa Karl Johan i tilknyting til seremoni- og
konsertarenaen pa Universitetsplassen og fungerte som eit "kulturalisert” vrimleomrade
der VM-publikumet vandra fer og etter premieseremoniane. Ein ide ved denne
iscenesetjinga var ogsa aunnga at Karl Johan skulle bli ei einaste lang palsebu, ved at den
kommersielle arenaen med salshodar og @ltelt vart trekte inn i Studenterlunden.

Ei tredje satsing var det sakalla " Folkelivsprosiektet”. Dette progektet bygde pa at det
under dei arlege Holmenkollrenna og andre store skimeisterskap brukar & vere mange
amatergrupper som underheld med musikk, song eller dans. Folkelivsprog ektet
organiserte denne spontane kulturtradisonen ved & invitere grupper til & melde seg pa
med innslag. Dei som blei antatt fekk tildelt ein stad og ei tid & opptre pd. Som motyting
fekk gruppene gratis tilgang til arena og transport og kost. " Folkelivsprosjektet” var naar
knytt til ideen om ski-VM som folkefest der det med utgangspunkt i eit
idrettsarrangement, gjennom publikum sin aktive medverknad, skal oppsta ein folkefest.
Progektet var basert pa det ein kan kalle "organisert spontanitet” der ein gjennom
samarbeid med sivilsamfunnet med sma kostnader kunne etablere mange
stemningsskapande "kulturstunts’ over heile konkurransearenaen. Kulturinndaga var
planlagt i forhold til ulike tema som skulle prege arenaen dei ulike dagane (song, dans,
retro-klede osv). Til saman deltok 46 grupper med 2281 deltakarar pa 11 forskjellige
stader (Staubo 2011).

Ski-VM 2011 vart som kjent, ein stor suksess bade sportsleg og publikumsmessig, med
eit samla besgkstal pa 1,2 millionar n&r ein ogsa tek med dei som fylgde tevlingane ut i
Marka. | var samanheng er det interessant at over halvparten av desse var
publikumsbesgk pa konsert- og seremoniarenaen i Oslo sentrum (650.000). Ein av desse
seremonikonsertane samla (til d3) det sterste konsertpublikumet i Noreg med kring
100.000. Det er ogsa grunn til & tru a "Munch i sng og iS’ var den mest sette
skulpturutstillinga i Noreg i 2011, men her er det 5elvsagt umogeleg a berekne noko
besgkstal. Og her er vi truleg ved noko av kjernen i det temaet vi dreftar. Kva er eit
kulturutrykk, eit kulturpublikum og e kulturoppleving i ein seremoniell samanheng? Var
dei som spaserte pa Karl Johan og tok bilete av kvarandre framfor sngskulpturane eit
utstillingspublikum? Kan ein kalle ein premieseremoni med " oppvarmingsband” for ein
konsert? Va vandringa gijennom skiarenaen akkompagnert av  "organisert
amaterspontanitet” ei konsertoppleving?

Kulturredakter Aamas i Aftenposten karakteriserte VM s kultursatsing pa farehand som
"Kultur pa kladdefere” (Aftenposten 15.02.2011). Som eit positivt motstykke til Ski-VM
sitt kulturprogram stilte han opp "V M-kirken” som var Den norske kyrkja si kultursatsing
med konsertar i Odo Domkyrkje og Holmenkollen kapell. Repertoaret her var klassisk
musikk, jazz og folkemusikk.

Publikum sin dom gjekk i e anna retning. Billettsalet til VM-kirken gjekk trétt og ein
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enda opp med totalt ca 7800 besgk , noko arrangarane vedgjekk at del var skuffa over
(Vart Land 10.03.2011). Kulturmeldarar si vurderingar i ettertid veit vi lite om. Det var fa
eler ingen meldingar av Ski-VM sine kulturarrangement, §glv om dette truleg var blant
dei sterste kulturarrangement pa sine omréde. Dette kan i seg §@lv gje utgangspunkt for
interessante refleksonar nar det gjeld kulturpolitiske vurderingar av kulturuttrykk
integrerte i seremoniar og markeringar. Ser vi her eit dgme pa det som var
musikkmeldaren sitt problem ndr det galdt melding av e kantate i e gudsteneste?:
Kriteriafor kritikk blir annleis, det dreier seg ikkje primaat om korleis dei spelte, men om
dei far osstil & delta "annerledes’. | forhold til det siste kriteriet var publikum sin dom
klar: Kulturen bidrog til folkefesten. Om vi skal halde oss innanfor Aftenposten sin ski-
metaforikk kan vi oppsummere " Kultur-VM” dik:

-Ski-VM sitt kulturprogram var folkeleg seremonikultur pa silkefere
-VM-kirken var klassisk konsertkultur pa kladdefare
-Aftenposten si faremelding var kulturkommentar pa blindspor

Katastrofen sin kulturpolitikk

Sa langt har vi snakka om kulturpolitikk knytt til sykliske seremoniar (som
nagonaldagsfeiring og julefeiring) eller planlagde store offentlege hendingar som
idrettsarrangement. Ein annan type offentlege hendingar som kan utlgyse sterke
kollektive kulturutrykk, er katastrofar, valdshandlingar og krig. Dette er ufgresette og
utilsikta hendingar, men nér vi ser pa karakteristiske trekk ved desse kollektive uttrykka,
kan vi snakke om "katastrofen sin (implisitte) kulturpolitikk”. Katastrofar representerer
unntakssituagonar der vanlege matar & oppleve og handle pa blir sett til side. Eg har
tidlegare referert til Victor Turner sin omtale av dette som ein limina tilstand der eit av
kienneteilkna kan vere e ny fellesskapskjende (communitas). Reakgonane pa
terrorhendingane i Noreg 22.juli 2011 kan sjdast i dette perspektivet. Dei mobiliserer
kollektiv handling pa tvers av etniske, ideologiske, religigse og estetiske skiljeliner: det
skjer e massemobilisering fra ale grupper av befolkninga til fakkeltog og
rosemarkeringar (dei 200.000 som er samla pa Radhusplassen 25.juli utgjer det starste
”konsertpublikumet” som har vore i Noreg). Leiar for Islamsk Rad tenner lys i Oslo
Domkyrkje, einimam og ein prest i Den norske kyrkjaforrettar saman i ei gravferd osv.

Kollektive kulturytringar som minnekonsertar, minneseremoniar og minnegudstenester
kan tolkast som meiningsskapande handlingar. Dei blir utlgyste som svar pa trugsmal,
men oppstar ikkje av ingenting; dei bygger pa eit sosialt og kulturelt fundament. Dei er i
stor grad forankrai sivilsamfunnet, kanskje kan ein kalle dei eit ”kulturelt sivilforsvar” og
mobiliseringsevna kan seie oss noko om "kulturrikets beredskapstilstand”. Erfaringar fra
mete med tidlegare kriser ber vi vidare i meate med nye trugsmal, i s méte kan vi snakke
om kollektive minnehandlingar som "kulturrikets beredskapsevelser” i forhold til
framtidige meiningstrugande hendingar. Men det er ikkje berre kollektive krisereaks onar
som kan fungere pa denne maten. Ogsa andre markeringar og seremoniar (som
nagonaldagar og idrettsfestar) kan gje erfaringar av det kollektive sin styrke og
mei ningsskapande kraft som kan takast fram i krisesituasjonar. Slik sett kan det ogsa vere
ein samanheng mellom begeistringsfellesskapet pa Universitetsplassen i februar og
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sorgfellesskapet pa Radhusplassen i juli.

Revitalisering og nyfortolking av kulturuttrykk

Kriser og katastrofar kan vere sterkt meiningsskapande ved at nye kulturuttrykk kan
oppsta eller gamle fa ny meining. Dette har vi sett mange dgme pa etter 22.juli. Songen
"Til ungdomen” vart sungen som salme under den farste starre minnemarkeringa som var
minnegudstenesta i Oslo Domkyrkje 24.juli. Seinare blei det den ein av dei mest brukte
songane under markeringane etter 22.juli (mellom anna sungen under Rosemarkeringa i
Oslo 25.juli og den nagionale minnemarkeringai Spektrum 21.august). Songen vart ogsa
ein periode pa farsteplass pa VG-lista. Teksten er skriven av Nordahl Grieg i 1936 og
blitt til i ein heilt annan samanheng, inspirert av den spanske borgarkrigen.

Den norske kyrkja er inne i arbeidet med a revidere salmeboka, og etter 22 juli-hendinga
og erfaringa fra minnegudstenesta blir det foreddtt at songen skal inn i den nye
salmeboka. Forslaget reiser debatt. Nokre er i mot forslaget og seier det vil vere gale bade
for Den norske kyrkja og det miljget som denne songen spring ut av, ata songen ut av sin
kontekst og setje deninn i ein ny. Saksordferar Kristin Gunleiksrud argumenterer derimot
for a 22,juli har skapt ein ny situagon: "Det handler ikke om & ta sangen ut av en
kontekst og sette den inni en ny. Tvert i mot tolker jeg det dlik at tiden etter 22.juli viste
0ss behovet for et starre vi” (Dagsavisen 28.09.2011).

Den andre store minnesangen i tida etter 22.juli blei "Mitt lille land”. Den vart mellom
anna brukt under Rosemarkeringa 25.juli, Minnekonserten 30.juli og den nasonale
minnemarkeringinga 21.aug. Songen gav ogsa tittel til den farste minneboka som var
utgjeve etter 22.juli. Ogsa denne songen har vore igiennom ein transformasj onsprosess.
Dagbladet omtaler dette som ein transformasjon "fra EU-debatt til felles sgrgesang”
(Dagbladet 28.07.11). Songen vart opphavleg skrive i samband med EU-valet 1994 av
Ole Paus.

Desse to songane vil for ettertida truleg altid bli forbundne med 22.juli 2011. Gjennom &i
hending er det blitt skapt kulturpolitikk; "kulturriket” har fatt eit nytt kulturuttrykk.
Spesidistar pa lyd og emosionar kommenterer det som skjer slik: "Musikk far mening
giennom bruk. Nar den brukes i en ny anledning, gir det ny mening” (Even Rud,
professor i Musikk ved UIO, Dagbladet 28.07.11).” Disse sangene blir som et soundtrack
for situasionen. Jeg tror de blir et varemerke for al framtid. Sa pass sterkt er det, og sa
raskt gar det " (Elisabeth Hartmann, Reklamebyraet Siste skrik, Dagbladet 28.07.11).

| denne samanheng er det interessant & merke seg lydinntrykk si evne til & vekke
assosiagonar og utlgyse kjender. Fra filmteori veit vi at lydsporet blir brukt til a
mobilisere kjensler og treffer oss ofte utan at vi merkar det. Lyden av seremoniar og
markeringar, det vi kan kalle "kulturrikets soundtrack” kan ha ein liknande verknad.
Rubina Rana kommenterte den norske lyden av nagonaldag slik: " Og, jo: Hornmusikken
er flott! Det er s stille ellers. Nar korpsene spiller blir det liv. Det er noe jeg assosierer
med bryllupsmusikk i Pakistan” (Rana 2001:95). Publikum og deltakarar under Ski-VM
2011 fortel om det overveldande kroppsege inntrykket som lydbglgja langs
langrenndgypa i Holmenkollen skapte. Som for Rubina Rana kunne dette gje
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assosiagonar til heilt andre hendingar og stader; det var "som & ga pa ski gjennom
karnevalet i Rio” (Dagbladet 5.03.2011).

Avsluttande kommentarar

| denne presentagionen har eg prevd a vise at seremoniar og markeringar kan vere med a
forme nasona kulturpolitikk. Eg har teke utgangspunkt i e vid forstding av
kulturpolitikk som handlar om kopling mellom kultur og makt og inkluderar andre
politikkomrade som til demes identitetspolitikk, idrettspolitikk og religionspolitikk.
Framstillinga har vore eksplorerande giennom mange eksempel utan at eg har gatt
grundig empirisk og teoretisk inn i dei einskilde eksempela. Poenget for meg har vore a
vise at dette er eit perspektiv som kan vere relevant for kulturpolitisk forsking fordi
seremoniar og markeringar til demes kan:

e Skape nye kulturuttrykk og gje ny meining til gamle

» "Seremonialisere” kulturlivet ved a knyte kulturopplevingar til seremonielletider,
stader og uttrykksformer

e Skape kulturpoalitisk debatt og bli utgangspunkt for kulturpolitiske vegval

» Gripe drastisk inn i kulturekonomien ved at seremoniar og markeringar (som

jubile og store idrettshendingar) kan vere svaat kostnadskrevjande prosjekt

Stadfeste, kritisere eller redefinere minoritetar sin plassi nasonal kulturpolitikk

Seremoniar og markeringar paverkar oss kroppsleg og emosjonelt og formar vart
kulturelle opplevingslandskap. Dei kan skape skilsetjande hendingar. Dei som opplever
slike hendingar brukar ofte sterke ord som skakande, vanvittig, magisk, einestaande,
uglgymelege. Ord, stader, lydar og fargar blir ikkje dei same etterpd. Seremoniar og
markeringar er kulturpolitiske arenaer der forandringar kan skje raskt, men setje varige
spor. Den som skal forstd dynamikken i "kulturrikets tilstand” bar ikkje overga dike
arenaer.
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Looking forward, looking back: alternative
models of arts policy in France and Britain

David Looseley

Introduction

| think | have been invited here today because of the research | am currently undertaking
comparing arts policies in France and Britain. | am a cultura historian rather than a
policy analyst; from a Humanities rather than Social Sciences background. So what
interests me particularly in this research are the discursive patterns that run through the
respective policy histories of France and Britain; | compare the way the arts are thought
about and argued over by cultural and political institutions. | am interested, then, in arts
policies not just as a set of measures or procedures but as a set of narratives about culture
and society.

Discursive Patterns

I must confess to having no expertise in Norwegian cultural policy. But | have just read
an illuminating chapter about it by Per Mangset (2011), published just a month or two
ago for a French volume of worldwide national studies, to which | contributed the chapter
on UK arts policy. Now, what struck me above al from Per Mangset's chapter is that
those ‘discursive patterns' | detect in French and British policy histories are also present
in Norway's. Let mejust spell these out very briefly, asfive stages.

In al three countries,

1. The 1920s and 1930s saw the beginnings of a public-service vison of the arts.

2. The Second World War saw a period of defensive nationalism.

3. For severa decades after the war, the establishment of a human-rights-based,
welfare-state ideology led to a commitment to ‘democratising’ high culture —
‘democratisation’ here meaning widening access to the traditional arts.

4. Despite the long-term dominance of top-down democratisation as a policy
directive, in the 1960s and 1970s a bottom-up alternative discourse developed,
known as cultural democracy. This entailed (at least in theory) widening the
definition of culture by recognising existing cultural practices rather than trying to
mani pul ate public tastes to meet accepted norms.

5. But in all three countries, this alternative has since become entangled with what
Mangset calls an instrumentalist rhetoric, which sees the arts as deserving of
public support not for their intrinsic value or civilising effects but in so far as they
are deemed to have more material benefits: economic and industrial benefits,
benefits related to the social integration of minorities, etc. This instrumentalist
rhetoric still pertains today, one of its recent applications in the UK being the
notion of ‘public value', drawn from new public management theory.
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Now of course, this outline of a series of historical discursive stages shared by al three
countries is familiar and too schematic. Mangset in fact makes a significant point in this
regard, which is that Norway sits somewhere between France and Britain where central
government arts policies are concerned. France is conventiondly identified with a
centralising, interventionist, ministerially driven model; the UK is traditionally identified
with a relatively independent Arts Council model (even though there is now a dedicated
Ministry, the DCMS); but Norway, like other Nordic countries, mixes these traditions.

Now this seems more than just an incidental difference. The Nordic countries have
somehow managed to hold on to that founding welfare state/public service, civic
discourse, somewhat more than France (perhaps) and certainly more than Britain.

This raises the question of today’s conference: what, if anything, does Norway have to
learn from these two, dternative national models, as Norway's eection of 2013
approaches? To address this question, | want to return to the question of democracy.

Mangset brings out the theoretical distinction in Norway between democratisation and
cultural democracy. This distinction applies equally to France and Britain and is familiar
to cultural policy specidists. But let me just briefly spell it out. In all three countries, top-
down democratisation was found to be wanting: both theoretically, because it supposed a
need for high culture and assumed therefore that high culture was necessarily a public
good; and practically, because democratisation simply didn’t work. Working-class people
were not generally persuaded to take up more high-cultural practices.

In which case, the alternative, cultural democracy, would on the face of it seem the
obvious way forward. It looks more pragmatic, more flexible and more aware of the
multiple practices of national cultura life that exist alongside high culture: amateur arts,
popular education, leisure, the cultura industries. However, if we take this line, we do
need to ask what cultura democracy actually means today, in an era of global migrations
and cultura exchange, of the commodification, demateriaisation and interactivity of
cultural forms and practices in the digital age. So what are the cultural democracy issues
for the early 21 century in France and the UK ?

In the UK, | suggest, the answer that has been given here has largely been univocal, under
both Conservative and Labour administrations in the last 20 years. Cultural democracy is
primarily taken to mean the market, because the market is ‘naturally’ democratic. If we
can go to, or download, whatever cultural activities we want, relatively easily and
cheaply, surely that’s the end of the story; the arts are simply commodities? And if there
are commodities out there that we don’'t want, then clearly there’'s no need for them to
survive. The market, then, is implicitly presented as an infallible measure of value, and a
much needed dose of realism and common sense in the frivolous world of the arts. But, of
course, as we have seen since the financial crisis of 2008, the market has proven in reality
to be no less falible, no more commonsensical, than social democracy and state
voluntarism. It isjust an alternative narrative.
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Now, | may be caricaturing attitudes in my own country somewhat. But it does seem to
me that French cultural policy thinking, at least in some of its backroom manifestations,
has a more complex grasp of what cultural democracy ought to look like in the 21¥
century. To illustrate this difference, | have to talk about the popular arts as well as high
culture, i.e. about mass, industrialised cultural production.

Why, you might ask? Is it even relevant today to talk of a high-mass divide, when Kylie
Minogue has had her own exhibition at London’s prestigious Victoria and Albert
Museum, and when she was recently made a Knight of Arts and Letters by the French
government? For a more substantial answer to this question, | would refer you to the
special issue of International Journal of Cultural Policy that | have recently edited,
entitled ‘ Policy and the Popular’ (Looseley 2011b). But in brief, | would say: yesit is till
relevant to an extent, because ‘the popular’ ill is construed as the ‘Other’ of high
culture, albeit more subtly. And | think that popular culture is important for the future of
European arts policies generally because it is today the nexus of the discursive patterns
that have been running through cultural policy debate since the 1930s, the confluence of
the aesthetic, the social, the civic and the industrial/economic. It isaso in policy attitudes
to the popul ar that the differences between France and Britain are especially visible.

Policy and the Popular

We might assume that the motive for any policy engagement with popular culture is
automatically a democratic one. How can a government justify spending the lion’s share
of its budget on opera, for example, in London or Paris, while doing nothing for majority
and regiona tastes? Yet comparison of France and Britain suggests that this ssimple
‘democratic’ rationale is actually a palimpsest of other discourses.

One of these discourses is that popular culture is the very model of free-market
entrepreneurialism. New Labour under Tony Blair approached it as a set of profit-based
creative industries requiring primarily economic forms of support to remain
internationally competitive. French policy too has played up its economic dimensions in
the last 20 years, especially under Sarkozy. Yet market ideology hasn't taken root in
France with the same ease as in the UK. Accordingly, the justifications for supporting
popular culture are more complex there.

One of these judtifications is the need to socialise young people in urban environments
whom formal education has failed, training them in expressing their identities, in
teamwork, responsibility and communication skills. Another is the need to strengthen
civic and national solidarity. La Féte de la musique can be interpreted in this light, with
its ambition to departition high and low musics, amateur and professional, and to
emphasise social cohesion and a new experience of nationhood in the sharing of musical
creativities. Now, of course, such socid, civic and national values inform UK poalicy too.
But they aren’t articulated as the central focus or primary justification of the state's
endeavours, which have primarily concerned economic impact, i.e. in narrowly
instrumental terms.
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There is, though, a third justification that has sometimes been put forward in France,
though it is one that neither country seems to have tackled head-on, and that is what we
might call aesthetic democracy, i.e. the belief that popular arts can be as ‘good’ and as
deserving as high arts. Aesthetic democracy isn’'t an issue that can easily be addressed or
avoided. Officials sometimes talk about redressing the hierarchy between major and
minor arts, yet neither country has seen significant redistribution of funds. Instead,
abolishing that hierarchy is pursued discursively, by gesture and spectacle. Now, there is
a case for saying that thisis al that is actualy required. Given that the popular arts do
generaly flourish in a market economy, it is conceivable that al that is really needed in
order for them to achieve parity is arhetoric of recognition. But this can only go so far. If
popular arts are to be fully recognised alongside elite arts, aesthetic eval uation needs to be
addressed. But how such evaluation should be carried out is the problem.

The best response to this that | know of is Georgina Born's article on popular music:
‘Music Policy, Aesthetic and Social Difference’ (Born 1993). She asks whether there can
be such a thing as a workable ‘postmodern’ music policy, and she uses the UK and
France as brief illustrations. One component of such a policy, she suggests, should be
‘support for new social sources and forms of culture (women, ethnic and sexual
minorities, and so on). But for Born, this could be problematic if the social is allowed to
obliterate ‘the specificity of the aesthetic’. No advances ‘in the social and institutional
forms of cultura production’ will be fully satisfactory ‘if they are not matched by “good
enough music”’. Thus, ‘ musical-aesthetic judgments must be made, and not evaded [. . .]’
(Born 1993:280-81).

So her second component of a postmodern policy is aesthetic pluralism: which means
supporting marginalised forms such as rock, ethnic or improvised musics, in the way that
both Jack Lang in France and Ken Livingstone as head of the Greater London Council
attempted to do in the 1980s. Born writes (1993:274):

whatever political aims one may have for the aesthetic, the need to evaluate how cultural
producers and their works deal with issues of form, meaning, pleasure and displeasure
which are specific to a particular medium — that is, problems which cannot ultimately be
reduced to the social and institutional — will inevitably remain one central concern of
cultural policy.

What is needed, then, is away of organising critical evaluation which doesn’t lay down
supposedly eternal, all-purpose criteria of judgment but which also avoids complete
relativism: ‘adiverse, plural and volatile set of genre-specific panels, made up of elected
musical “experts’ (organic intellectuas) for those genres; but changing, evolving, and
above dl interrelating, shifting the boundaries' (Born 2011:281).

In France, one attempt to embody this kind of theoretical reflection in policy proposalsis
a government-commissioned report from the late 1990s, one section of which is written
by an academic and music activist, Philippe Teillet, who argues that a future aesthetic
policy for popular music is one which seeks to combine the aesthetic with the democratic
(see Loosdley 2003:178-80). The culture of pop music, Teillet argues, blurs the
traditional divisions between the professional, the amateur and the consumer, in arich
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humus of influence and exchange. This makes it a quite distinctive art form, which needs
help to survive and grow. This is clearly a cultural democracy objective. But this
objective is not enough for Teillet. There's also a need to work on access to the finished
products of the form. If, as Bourdieu argues, tastes are socially constructed rather than
‘natural’, the idea that pop is fully and equitably accessible by its very nature is false.
Thereisin fact a case for, as it were, ‘ popularising the popular’. Public intervention in
disseminating pop is needed simply because an entirely unfettered market leads to both
aesthetic and democratic impoverishment. It's needed in order to offer audiences ‘a
musical journey leading them from familiar aesthetic worlds towards less well-known

ones .

In a curious twist, then, he cals for a return to the classical ‘democratisation’ of the
1960s, but now applied to a popular rather than high cultura form. So he wants
democratisation and cultural democracy to be pursued in tandem, not to be seen as
aternatives.

In practice, of course, thisis all much harder than it looks. Approaches like these have to
an extent been implemented in France, particularly at local level, though somewhat
tangentially to mainstream policy trends. Cultural-diversity policies supporting hip-hop
are a case in point, as are recent policies for the so-called ‘new territories of art':
abandoned industrial buildings reappropriated by arts collectives for alternative,
multidisciplinary or hybrid arts activities.

Such palicies have in large part been attempts to address the troubled multicultural urban
nei ghbourhoods or suburbs (banlieues). From the melting pots of the banlieues and the
new territories of art — at once sites and metaphors of artistic hybridity — and from the
injection of new technologies into these creative spaces, has come a wind of aesthetic
change, an dternative discourse concerned with overturning the traditional power
relations between art forms and between artist and public. This amounts to a questioning
of established creative forms, practices, methods and ingtitutions. And, | suggest, it
amounts to a postcolonia reconfiguration of popular culture through the notion of
cultural diversity (see Looseley 2005).

For the moment, such ideas are neither fully formed nor problem-free. It's proved
difficult in practice for established local cultura agencies to recognise such divergent
forms without unwittingly condescending to them or applying inappropriate aesthetic
standards drawn from established arts. Cultural diversity also poses a particular problem
for France because of the still dominant French republican ideology of universalism,
which resists whenever multiculturalism comes close to recognising a citizenship of
difference rather than sameness.

These days, the notion of ‘intercultural dialogue’ is sometimes put forward as a way out

of this dilemma. However, French researchers have occasionally pointed out that the

notion of dialogue as developed by intergovernmental forums for the European Year of

Intercultural Dialogue in 2008 implicitly congructs it as taking place between cultures

that are homogeneous and closed — as therefore merely the multicultural juxtaposition of

bounded cultura blocs. For the ‘multicultural’ to become genuinely ‘intercultural’, it is
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argued, dialogue must become genuinely two-way, involving hybridisation, negotiation
and a genuine decentring of the dominant culture (see Glasson-Deschaumes 2008:19 and
Looseley 2011a:377). This seems to me a suggestively postcolonia reading of
intercultural dialogue, that helps us see different cultural practices — mgority and
minority, high and low — as complementary rather than asymmetrically weighted.

In Britain, meanwhile, one wonders whether mainstream policy reflection on the whole
has got anywhere near such complexity, entirely absorbed as it seems to be in a single,
market vision of popular culture. Perhaps, for all its faults, policy thinking in France, at
least in some of its recesses, is proving more able to recognise that the popular is at once
economic, socia, democratic and aesthetic, and to ask some of the tactical and strategic
questions that need to be asked for the future—even if it hasn't found all the answers.
What still needs to be devised, however, in France are ways of thinking about the newer,
often more disconcerting, more multidisciplinary creative forms emerging from urban
communities, where the artist, the performance space and even the art-form are not
aways straightforwardly or conventionally identifiable.

So what other countries might learn from the comparison of British and French modelsis
that policy makers do need more than ever to seriously address popular culture alongside
(not instead of) high culture, because it is more integral to policy debate than it might first
appear. As ever more dematerialised creativities and practices evolve, using new portable
media and new forms of interactivity, popular culture, straddling the live and the digital,
the amateur and professional, art, industry and welfare, has arguably become a laboratory
for arts policy in the 21% century.
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The Significance of the-Saatehi-
Phenemeneon for Cultural Policy in Britain

Jim McGuigan

Introduction

Per Mangset has asked me to speak at this event about cultura policy in Britain. | was
honoured by the invitation and agreed happily to do it. But, | also made it clear to Per that
I am not inclined to do so in the terms of one of those mapping exercisesthat is especially
characteristic of the bean-counting strand in cultural policy studies. My approach is rather
more theoretical and oriented towards socio-historica critique, a perspective that | call
“critical and reflexive cultural policy analysis'.

In recent years, | have been preoccupied by what | consider to be the prevailing cultural
aspects of neoliberalism, which in a recent book | labelled as ‘cool capitalism’
(McGuigan, Cool Capitalism, 2009). This is relevant to cultural policy since it relates to
the neoliberal transformation of the world over the past thirty or so years, involving the
discrediting of social democracy, the dismantlement of progressive forms of public
provision and, in effect to put it succinctly, the marketisation of everything. All of which
has ‘impacted’, in a fashionable word, on cultural policy not only in Britain but around
the globe. Britain has, however, been arguably in the vanguard of such development, at
least within the European context. In order to illustrate how Britain has led the way in this
respect, | want to concentrate here on a particular case, the so-called ‘Saatchi
phenomenon’.

Neoliberalisation and Cool Capitalism

Publicly subsidised arts organisations, like other public-sector organisations, from public
service broadcasting through to public health services, have been subjected to immense
pressure to operate more like private businesses in recent times, which is a particular
feature of the transition from organised to neoliberal capitalism. The public sector in the
cultural field is now being usurped by private business and, in the case of ‘the Saatchi
phenomenon’, literally replaced by it with the promotion (and sale) of ‘cool’ art.

In my work | use an admittedly schematic three-phase history of capitalist civilisation
since the nineteenth century: liberal capitalism, organised capitalism and neolibera
capitalism. Roughly speaking, organised capitalism refers to the societal formation in the
West, during the middle part of the twentieth century, when governmental intervention
saved capitalism from a near terminal crisis brought about by the excesses of an earlier,
‘liberal’ phase of capitalism. Majority populations were also rewarded for their loyalty
with various welfare-state measures. That settlement was itself to enter into crisisin the
1970s, out of which, to cut along story short, neoliberal capitalism emerged. The rolling
back of ‘the social state’, the liberation of entrepreneurship and a generalised faith in the
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magic of market forces duly followed. As David Harvey (A Brief History of
Neoliberalism, 2005) and others have pointed out, the advent of neoliberalism not only
represented a transformation of political economy; it also entailed a battle for hearts and
minds, a discursive and ideological campaign to legitimise a different set of hegemonic
arrangements.

A particular feature of organised capitalism had, of course, been a much extended role for
the state in the cultura field, exemplified by the setting up of arts councils and ministries
of culture that took public cultural policy much further than the nineteenth century
establishment of national and local galleries, museums and public libraries. In a classic
study, the American researcher Janet Minihan dubbed this mid-twentieth century process
in Britain, ‘the nationalization of culture’ (The Nationalization of Culture, 1977). These
were the circumstances, incidentally, within which many twentieth-century acts of private
patronage and bequests to the nation also occurred in addition to publicly subsidised
provision.

Since the 1980s, though, the public sector of art galleries and museums has been
subjected to enormous financial and indeed ideological pressure, which is a particular
manifestation in this governmental sector of the transition from organised capitalism to
neoliberal capitalism that has swept through the world. It has featured, most notably for
our purposes here, a long drawn-out de-legitimisation of public subsidy and state
involvement in the culturd field, as in a great deal else, which, incidentally, was only
itself legitimised quite recently in historical terms.

Although there has been much actual privatisation of public assets during the period of
neoliberalisation, it is perhaps just as vital to appreciate that public-sector organisations
that are still funded through taxation have themselves been required increasingly to
perform like private businesses, a practice known in Britain as ‘the new public
management’. A key influence on such policy was David Osborne and Ted Gaebler’s
1992 book, Reinventing Government — How the Entrepreneurial Spirit is Transforming
the Public Sector, inspired by the American ‘tax revolts that were associated with the
Reagan presidency of the 1980s.

In the new so-called ‘ post-industrial society’, under tight budgetary constraints and in the
face of radically changed economic circumstances, according to Osborne and Gaebler,
governments have to be much more ‘enterprising’ than they were in the ‘bureaucratic-
industrial’ era. This meant the introduction of various measures such as the outsourcing
of services and, more generally, treating citizens like sovereign consumers,
acknowledging ‘customer power’. While Osborne and Gaebler denied that they were
calling upon government to be ‘run like abusiness', it is hard to see quite how they could
justify such adenial.

And, the growth of arts sponsorship in both the USA and Britain towards the end of the
twentieth century has led to ‘the unprecedented entry of business into contemporary
culture’, in Chin Tao Wu's words (Privatising Culture, 2002). Business sponsorship of
the arts is aimed at fostering an ‘enlightened’ corporate image, even for the tobacco
manufacturer, Philip Morris. Such corporate involvement has had implications for the
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very ambience of public art galleries and museums where the logos of sponsors are
displayed prominently. Gallery spaces and exhibitions often take the sponsor’s name.
Exclusive events are held for executives, corporate friends, celebrities, opinion leaders
and politicians.

For instance, the Institute for Contemporary Arts on the Mall in London acknowledges
the generosity of Toshiba and Tate Britain's Nomura Room is named after the Japanese
bank that contributed £1.5 million to its refurbishment. Arts administrators like the Tate's
Nicholas Serota became mediators of art and business. On the opening of Tate Modern,
Serota expressed, to quote him, ‘our deepest gratitude for supporting our vision' to
‘public and private donors [my emphasis]’. Yet, Serota, the public servant, was unable to
secure for the nation Damien Hirst's mummified shark in a tank, The Physical
Impossibility of Death in the Mind of Someone Living, with an offer of 2 million pounds.
Saatchi sold it to a private American collector for 12 million US dollars instead.

Damien Hirst’s work and, indeed, the whole dismal episode in the history of art that has
been dubbed ‘Young British Art’ manifest the cultural formation that 1 call ‘cool
capitdism’. Cool capitalism is defined quite simply as the incorporation of signs and
dispositions of disaffection into capitalism itsalf thereby neutralising their critical effect,
to which | shal return after outlining my take on the closdly related ‘Saatchi
phenomenon’.

Fhe Saatchi Phenomenen

The role of Charles Saatchi in the British *art world’ has been debated fiercely since the
late 1980s. ‘ Supercollector’, ‘patron’, ‘dealer’, what has it been? The best book on the
former advertising executive's entry into the market for art over thirty years ago and his

subsequent machinations within it is Rita Hatton and John Walker’'s, Supercollector — A
Critique of Charles Saatchi, now in its fourth edition (2010).

Saatchi’s modus operandi in the art world, it has often been remarked, replicated the
techniques and values of advertising. A pioneer cool hunter, he bought and sold
restlessly, spotting and valorising the work of emergent young artists, creating (and
occasionally destroying) reputations, from which he profited handsomely. Saatchi became
especialy noted for the construction of ‘Young British Art’ in the 1990s. Although he
shunned personal publicity, Saatchi had the aura of British art’s great Svengali bestowed
upon him, not only nationally but internationally. He was the object of endless fascination
in the media, albeit forever stepping backwards into the limelight, never showing up at
his own openings.

Although Saatchi has made money from his art-world transactions, that is not the sole nor
even the principa criticism that Hatton and Waker make of him; after al, he has
ploughed much of the money back into art and provided patronage to young and aspiring
artists, for which many are grateful. Rather, their criticism is to do with the excessive
power he has wielded. Hatton and Walker argue, with considerable substantiation, that
Saatchi’'s ‘power is threefold: first, economic; second, ideological/palitical; third,
aesthetic/cultura/semiotic’ (p340). This threefold power was exercised in a period when
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public sector institutions in the cultura field were required to rely much more on the
private sector through sponsorship and to be more businessike generaly; at a time, in
fact, when the legitimacy and persistence of the public sector in countries like Britain was
put under siege. Such developments in the arts and media represented a shift towards the
wholesale corporate takeover of culture that Herbert Schiller documented thoroughly in
the USA.

According to Hatton and Walker, to quote them, ‘[t]he public is at the mercy of Saatchi’s
selection of what art is deemed worth displaying and much of it has been meretricious.’
(p345) Moreover, ‘[t]here is no democratic input in his selection and there is no long-
term guarantee of support for the visual arts. the access Saatchi grants today he could
withdraw tomorrow.” (p346) And, ‘[w]ithout Saatchi’s influence, more minds might have
focused more usefully on these questions: what kind of art should be made, for whom and
for what purposes? (p347) In sum, then, Hatton and Walker's criticism of the Saatchi
phenomenon is that it is undemocratic and, in effect, closes off, rather than opens up, the
public conversation about art.

In 1997, Lisa Jardine, Professor of Renaissance Studies at Queen Mary and Westfield
College, University of London, was hired to reply, in the catalogue for Saatchi's
controversial Sensation exhibition at the Royal Academy of Art, to the kind of criticism
that was later summed up by Hatton and Walker rather more subtly than had been stated
by some earlier detractors. Jardine, aformer student of Raymond Williams, argued that ‘it
was ever thus'. She cited a number of rich collectors in Britain throughout the twentieth
century — Samuel Courtauld, William Burrell, Michad Sadler, Kenneth Clark, Robert and
Lisa Sainsbury, Ted Power, Alastair McAlpine and Janet Wolfson de Botton — whose
tastes shaped not only their private collections but also, and most consequentially for the
great British public, their bequests to the nation. With implicit reference to Saatchi,
Jardine remarked, ‘[i]n spite of some insistent claims that new art collecting today has
degenerated into something close to banking, or speculating in futures, the contours of
purchase made and pleasure sought have remained throughout the 20" century startlingly
similar to their origins in the High Renaissance.’ So, what, then, if Saatchi is a latter day
Medici? We will no doubt eventually get around to thanking Saatchi in fifty years time,
said Jardine, for having been such a‘vigoroudy entrepreneurial collector’.

In light of Jardine's historical survey, it is necessary to consider whether or not there is
anything distinctive about what has been called ‘the Saatchi phenomenon’. Her argument
is that there is nothing distinctive about it at all. Should we, then, dispense with it? No.
Thereisindeed a case for retaining the notion, albeit under erasure. | am referring here to
the Jacques Derrida s procedure of unravelling the meanings of aterm, demonstrating its
redundancy yet, at the same, having to retain the discredited term since there is nothing
better to replace it with.

In order to be genuinely historical, then, it is crucia to situate Saatchi’s operations within
the specificities of the recent temporal conjuncture, to be precise, the transition from
organised capitalism to neoliberal capitalism and its implications for the politics of
culture, not just to assume that the-Sastehi-phenemenen is merdy the latest iteration of an
eternally recurrent phenomenon.
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Saatchi Gallery Mark 3

In 2008, Saatchi moved his art gallery into the former Duke of York’s Headquarters in
Sloane Square, Chelsea. It was built in the early-nineteenth century and had been
occupied by the Ministry of Defence until 2005. Owned by the Cadogan Estate, which
has extensive holdings throughout West London, Saatchi only rents the building but has
part-funded its transformation into an extremely impressive gallery with plenty of room
to house his artistic properties. Film covers windows in order to prevent natural light
affecting the artificial lighting for the distinctly ‘cool’ art inside.

M AR

A significant feature of the third Saatchi Gallery isits partnership with the auction house
and art dealership, Phillips de Pury & Company, which occupies two floors of the
building. Phillips de Pury has branches not only in London but aso in New York,
Geneva, Berlin, Brussels, Los Angeles, Milan, Munich and Paris. It is owned by the
Russian based Mercury Group. Y et, the Saatchi Gallery in its latest manifestation looks to
al intents and purposes just like a public-sector art gallery, which similarly to public
galeriestoday lists its sponsorsinside the entrance, that is, in addition to Phillips de Pury,
including Chanel, Dinesen, The Sunday Times and Deutsche Bank.

The Saatchi Gallery is free to enter. Free-entry had been a principled policy on publicly
funded galleries and museums for the New Labour government that went out of office in
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2010 and which has not yet been rescinded by its successor, the Conservative coalition
with the Libera Democrats. Free-entry may survive at the national level under the new
regime. And, with its central London location and pretensions, the Saatchi Gallery would
bein that category. However, free-entry isnot a matter of public largesse in the particular
case of the Saatchi Gallery. It isfunded by Phillips de Pury.

Saatchi’ s website provides what may be regarded as a public-spirited marketplace for any
artist wishing to display their wares at no necessary profit to its donor. However, it isonly
to be expected that questions are likely to be asked concerning the propriety of the
Saatchi Gallery’s close relationship with Phillips de Pury. As Hatton and Walker had
remarked prophetically in an earlier edition of their book, Supercollector, ‘all Saatchi
needed to complete his value-adding art apparatus was an auction house'.

In recent years, Saatchi has made various pronouncements concerning his intentions of
contributing 200 works to the nation and turning the Saatchi Gallery into what he calls
‘the Museum of Contemporary Art, London’ that could be interpreted as confirmation of
Jarding' s thesis on the-Saatchi-phenemenon's lack of historical distinctiveness. Again,
such pronouncements were predictably controversial, with the usual criticisms of
Saatchi’ s questionable taste and hubris clashing with applause at Saatchi’s ‘ generosity’.

Saatchi does not actualy own the building so his gift to the nation would inevitably
become a running cost to ‘the taxpayer’. Moreover, his bequest most likely pre-empts any
democratic process of decision-making to do with the constitution and contents of a
proposed contemporary art ‘museum’ in the public sector, something which is already
represented in terms of its remit by Tate Modern in any case.

The launch of the Saatchi Gallery Mark 3 coincided with the supercollector’s new
enthusiasm for Oriental art, Chinese, Indian and Middle-Eastern. In October 2008, the
gallery opened with an exhibition of contemporary Chinese art, much of which reflected
the influence of Occidenta ‘shock’ art, Saatchi’s own stock-in-trade as a collector. Very
soon, however, Saatchi was selling off his new acquisitions from China, repeating the old
pattern of a succession of short-lived though usually profitable enthusiasms.

N le—British-ArtN
Subsequently, Saatchi returned to his former stomping ground with the Newspeak—
British-Art-New exhibition, which opened at the Hermitage in St Petersburg in 2009 prior
to its two-part expanded version in London from October 2010 until April 2011. Thetitle
of the exhibition and its amost unreadable catalogue (Saatchi Gallery 2010) with
scattered marks of erasure throughout indicated a modish appropriation of Derridd's
critical strategy of deconstructing words.

Fhe-Saatehi-phenemenen had, in effect, defined ‘British Art Now’ twenty years earlier

with the construction of ‘Young British Art’. Latterly, the Saatchi Gallery Mark 3 could

only name ‘British-Art-New' under erasure, for whatever reason known only to Saatchi

and his coterie. The title of the exhibition referred also to another discourse on language,

George Orwell’s ‘Newspeak’ from his much celebrated Dystopia, Nineteen Eighty-Four.
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Orwell’s dystopian futurology conjured up the nightmare prospect of a Stalinist state in
Britain. In this text, as with all such futuristic imagining, Orwell was mistaken about the
future. In actual historical fact, the market would become much more powerful than the
state in Britain and elsewhere, as indeed exemplified by the-Saatehi-phenermenen itself.

Juliam Stallabrass in High Art Light (2009) has noted persistent use of the word ‘cool’
with reference to the-Saatehi-phenromenen. ‘Cool’ certainly does capture the sense of a
pervasive sentiment around Saatchi and the art that he favours. It is not unreasonable to
call work that has passed through Saatchi’s hands over the years, including the latest
examples on display at the Saatchi Gallery, ‘cool art’. The meaning of ‘cool’ in a context
like this one is not merely semantic; it is cultural-ideological. Let us consider this with
reference to a particularly ‘iconic’ image in the Newspeak exhibition: Scott King's
Warholesque Pink Cher.

Pink Cher (2008)
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Pink Cher obvioudly refersto Albert ‘Korda Diaz' s world-famous photograph of Ernesto
‘Che’ Guevara, the Argentine Marxist who played a major role in the Cuban revolution of
1959 and also in the early government of socialist Cuba, a hero of young revolutionaries
and their sympathisers through the 1960s and since.

Che (1960)

The image has been much reproduced, adapted, parodied and abused, especidly in
advertising.

No doubt because the deconstructionist catalogue of the Newspeak exhibition is so
unreadable, the Saatchi Gallery produced a supplementary booklet that at least has the
virtue of being legible. There, the point of Pink Cher is explained

Scott King

Pink Cher 2008
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Screenprint and paint on canvas 300 x 200 cm

Scott King's artworks are infused with a cunning media savviness that deftly navigates
between product, messaging, and desire. Reminiscent of Warhol’s screen print portraits,
with all of their commodified garishness, King's Cher stands in for the counter-culture
hero Che Guevara, a rebel-icon and its lost meaning, long dissipated by mass
reproduction. Emblazoned in acid-house pink, left-wing radicalism becomes fused with
celebrity obsession, a contemporary by-product of cultural dysmorphia. Nostalgic of the
politicised youth of Thatcher’s Britain, now recaptured and packaged as fashion, King
posits contemporary insurgency as homogenised consumer choice.

(Saatchi Gallery in partnership with Phillips de Pury 2010: unnumbered)

| am inclined to offer an alternative reading of Pink Cher: that, in this example, a
hegemonic code subsumes and obliterates a counter-hegemonic sign (a counter-
hegemonic sign that has admittedly been severely drained of meaning over fifty years).
Let us connect what is going on here to ‘cool’. It so happensthat ‘ cool’ today, in terms of
cultural discourse, exactly follows Orwell’s Newspeak rule that an opposite is signified
not by another word but, instead, by ‘un-’, as in ‘ungood’ being the opposite of ‘good'.
The opposite of ‘cool’ is not the simple semantic ‘hot’ (which in some casesisvirtually a
synonym) but, instead, ‘uncool’. In this instance, Cher is ‘cool’ pictorialy and Che's
legendary image is rendered ‘ uncool’.
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Danske kulturpolitiske erfaringer:
National identitet og flerkulturelle
udfordringer

Dorte Skot-Hansen

Jeg skal i dag tale om den danske kulturpolitik i forhold til national identitet og kulturel
mangfoldighed. Jeg vil forgge at give et rids af den kulturkamp eller rettere den
vaadikamp, der er foregdet i Danmark gennem de ti ar, vi har haft en borgerlig-liberal
regering. Her har den politiske diskurs issg handlet om sammenhangskraft og
genoplivning af et kulturelt fadlesskab med udgangspunkt i danske vaardier og den danske
nationale identitet. Jeg vil sege at vise, hvordan denne kamp har afspelet sig i
kulturpolitikken med konservative kulturministre ved roret gennem etableringen af en
kulturel kanon, en oprustning af kulturarven og nedsadtelsen af en vaadikommisssion.
Men farst vil jeg skitsere den historiske og politiske baggrund for diskursen om en
national enhedskultur kontra en mangfoldig kulturpolitik i Danmark. Her har reaktionen
pa globaisering og den stigende indvandring vaaret ekstrem nationalistisk set i en nordisk
sammenhaag. Og netop derfor er det maske vigtigt, at kigge osi kortene. Ikke for at laae,
men for at forsgge at forstd, hvorfor det er gdet sa galt.

Danmark som et flerkulturelt samfund?

Ferst kan man sparge, om Danmark overhovedet er et flerkulturelt samfund? Ser man
rent statistisk pa det, udger indvandrere og efterkommere heraf i dag kun ca. 10 % af
befolkningen, og ser man aene pa folk fra ikke-vestlige lande — dvs. ikke-hvide og
flygtninge — udger dei alt 6 %. Situationen er forholdsvis ny, for indtil 1960’ erne var det
en sensation at se en sort mand i provinsby-hovedgaden. Farst i 1970-tallet kom den
farste belge indvandrere fra Tyrkiet, Jugoslavien og Marokko. Senere kom folk fraf.eks.
Pakistan, Somalia, Irak og Iran, hvoraf mange sggte asyl. Der er sdledes i dag mange
forskellige grupper, som afspejler forskelle i sprog, religion, kultur og livsstil, men da vi
er et lilleland, er der tale om relativt sma nationale grupper.

Der er derfor begramsede muligheder for at opretholde og understette en kulturel
infrastruktur sdsom lokalradioer, aviser og kulturelle arrangementer i bred forstand, og
disse kulturer forbliver derfor ogsa usynlige i offentligheden — bortset fra grenthandlerne
og problem-unge. Det multikulturelle forbliver en del af den private sfagre, og forseg pa at
synliggere den kulturelle mangfoldighed i det offentlige rum, er issa sket gennem
prassentation af de tre M’er: Mad, Musik og Mavedans, hvor indvandrerne er blevet set
som et eksotisk og spaandende krydderi pa hverdagen.

Men ogsa disse aktiviteter er blevet nedtonede pa baggrund af den vanskelige sag om
Muhammed-tegningerne, der kastede Danmark ud i en verdensomspamdende konflikt i
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2006.> Tegningekrisen understregede globaliseringen som et konkret vilkédr, og den
udfordrede samtidig forestillingen om flerkulturalisme forstdet som et samfund med
mange forskellige kulturer, der lever i fred og harmoni ved siden af hinanden. Dem, der
stadig forfaggter ideen om multikulturalisme, bliver nu beskyldt for at vaare "naivister” og
"halld-hippier”. Og hvem vil vagre det?

En undersggelse fra 2008 om Danskernes nationale forestillinger viste, at danskerne
opfatter tilstedevaaelsen af flere kulturer som en svaghed snarere end som en styrke for
samfundet.” Vi er det det land ud af 27 lande, hvor befolkni ngen har den mest skeptiske
holdning til multikultur, og danskerne faler sig i sammenligning med de fleste andre
lande i undersggelsen staakere falelsesmasssigt knyttet til deres nationdstat. 1falge
undersggelsen lider vi nemlig af et 'lilleput-syndrom”, der har haft fodfaeste siden vi
matte afstd Slesvig-Holsten til Tyskerne i 1864, og for alvor blev en nation med fadles
sprog, religion og kultur.

Lige siden er den danske enhedskultur blevet set som en styrke, en tendens der blev
yderligere styrket da det danske folk i november 2001 stemte for en borgerlig-libera
regering med det indvandrerfjendtlige Dansk Folkeparti som stetteparti. Nar vi i de
falgende ti & har talt om integration i Danmark, har det farst og fremmest handlet om
integration i betydningen assimilation, ikke i betydningen en gensidig udveksling af
kultur. Dansk Folkepartis Sgren Krarup skrev f.eks. i et debatindlesg med titlen
"Assimilation: et lodret krav til indvandrere”, at hvis man siger integration i stedet for

assimilation, sa "splitter og spalter man det folk, der har hjemme i landet”. Og han
fortsedter:

De fremmede er kommet for at veae hjemmehgrende i deres nye land. Derfor skal de
assimileres — dvs. leve sig ind i og blive é med kulturen i landet... uden assimilation
bliver indvandrerne en trussel imod deres nye land, ikke et tilskud og et bidrag... Skal
man blive dansk statsborger, skal man love at leve sig ind i dansk kultur og for sa vidt
blive et barn af Danmark. Det er betingelsen for indfgdsret. Kun sdledes er man berettiget
til at have et blivende sted i Danmark. (Politiken d. 23.2.2009)

Presset af Dansk Folkeparti har Danmark under den borgerlige regering haft den mest
restriktive immigrationspolitik i Europa. Selv. om Danmark var det farste land til at
underskrive FN's flygtningekonvention i 1951, blev landets forvaltning af
forpligtigel serne nu mere og mere indsnaevret. Danmark blev i |gbet of fa ar et lille, lukket
xenofobisk land, som sggte at hjemsende eksisterende flygtninge til lande, der hverken
kunne eller ville tage imod dem, og som forsggte at holde alle andre potentielle
flygtninge og indvandrere ude.

Samtidig blev det svagere og svagere at blive anerkendt som etnisk dansker — Danmarks

, Stage, Carsten (2011). Tegningekrisen — som mediebegivenhed og danskhedskamp. Arhus: Arhus Universitetsforlag.

4 Albrect Larsen, Christian (2008). Danskernes nationale forestillinger. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag.
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Statistik har nemlig udvidet definitionen af indvandrere til ikke kun at indbefatte
indvandrere og deres efterkommere, men nu ogsa bern af efterkommere. Nar man dertil
lagger de skeapede regler for familiesammenfaring, og den borgerlige regerings
asylpolitik, der har interneret flygtninge i op til 6-8 & i flygtningelejre uden mulighed for

arbegjde, ja s tegner der sig et billede af et samfund hvor forskellen pa "dem" og "os” er
blevet stadig starre. Som den danske forfatter Suzanne Bragger skrev i sin bog Salve:

Alle lande i Europa har vanskeligheder, nér det gedder integration af indvandrere. Ingen
lande har fundet opskriften, en strategi, der duer, maske fordi det for alle parter er et
tAmodighedsarbejde, der strackker sig over generationer. Men Danmark har veget
topscorer i fiasko. Danmark har gennem sin saglige historie for demokrati, social
samvittighed, menneskerettigheder og tolerance skabet et ry, der med erhvervdivets gjne
er milliarder af kroner veard. Et omdgmme, vi har sat over styr i Igbet af ganske fa ar. Det,
der tager arhundreder at skabe, kan trampes ned under fode paingen tid. (2006:370)

Kulturpolitikken mellem enhedskultur og mangfoldighed

Dette omdgmme kunne en aktiv kulturpolitik maske bgde pa— men har den gjort det? Og
hvilken tradition er der i Danmark for at fare en kulturpolitik, der satser pa kulturel
mangfoldighed? | denne sammenhaang vil jeg fokusere pa den statslige kulturpolitik, selv
om det er i kommunerne, det egentlige arbejde med kulturmgder og integration foregar. |
kommunerne er der gennemfert en lang rakke glimrende projekter, hvor lokale
biblioteker, museer, musikskoler og teatre reelt har bidraget til den kulturelle
mangfoldighed. Men det er en anden historie.

| statdigt regi har ansatserne til en mere pluraistisk  kulturpolitik  vaaet
usammenhamgende og tilfaddige. Her har strategien om demokratisering af kulturen stort
set hersket siden 1960'erne. Det vil sige, at staten gennem lovgivning og tildeling af stette
har koncentreret sig om produktion og formidling af kulturen med stort K ud fra et
universalistisk kulturbegreb, dvs. et kulturbegreb, der bygger pa opfattelsen af, at der er
én kultur og kun én kunstnerisk mal estok.

Pa den made kan man sige, at der opereres med en "farveblind” model, hvor kunstnere
med anden etnisk baggrund ma sege pa lige vilkar med alle andre. De ma derfor
konkurrere med "rigtige” danske kunstnere om de sparsomme midler, der bliver uddelt
gennem de statsige fonde og kulturstetteordninger. For de fleste bliver det en hard
konkurrence med mange uoverstigelige barrierer — det er svaat at fa fodfeeste i det danske
kulturliv, ikke mindst pd grund af det "old-boys-netvagk" der hersker. De udevende
kunstnere med anden etnisk baggrund meder ofte "muren” i form af kunstradenes
universalistiske (dvs. vestlige) kvalitetskrav. Her kan man undertiden fa indtrykket af, at
kvalitetskravet bruges som et skjold over for kunstnere med anden etnisk baggrund. Som
emigrantforfatteren Sofia Kuperman udtrykte det i avisartiklen " Forfatter med krykke”:

Som emigrantforfatter vil man altid vaae en outsider og primaat have en eksotisk vaadi.
Man vil atid vaezre et kuriosum, naamest som et eksotisk dyr i Zoologisk Have. Den
respekt og accept, fremmede forfattere higer efter, kommer de aldrig rigtig til at fa. Dertil
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er de danske forfattercirkler at for sammenspiste og provinsielle. (Politiken d.
24.8.2000).

Farst omkring artusindeskiftet sds en stgrre dbenhed og interesse for det mangfoldige
inden for den statslige kulturpolitik. Den radikale kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen
fremhaavede pa sin konference "Verdensborger i Danmark”, at ”vi ma finde ud af, hvad
det vil sige at vage dansk pa en flerkulturel baggrund”. Pa ministerens opfordring fik
Kulturministeriets Udviklingsfond det etniske og tvegkulturelle som ét af sne
fokusomréder. Fonden ydede sdledes "tilskud til kunstneriske initiativer, som har
tvaargdende og eksperimenterende indhold ogsa pa det etniske og tvagrkulturelle omrade”.
Men selv om Udviklingsfonden afprevede forskellige modeller for stette, lykkedes det
ikke at opdtille en egentlig strategi for omradet, og reelt var det kun 0,05 % af
kulturministeriets budget, der gik til etniske og tvaakulturelle aktiviteter, Trods gode
intentioner var det ikke noget, der for alvor rykkede.

National kulturkanon og dansk kulturarv

Ved den borgerlige kulturminister Brian Mikkelsens tiltraaden i 2001 blev
Udviklingsfonden straks nedlagt, og dermed blev der sat stop for formaliseret statte til og
udvikling af strategier for tveakulturelle omrade i den statslige kulturpolitik. Siden
Udviklingsfonden blev nedlagt, har der hverken eksisteret saalige puljer, programmer
eller stetteforanstaltninger til kunstnere med anden etnisk baggrund, og vi har ikke som i
Norge haft et Mosaikk-program for kulturel mangfoldighed eller som i Sverige et helt &
for mangkultur. Man kan tale om et "blindspot” i den danske kulturpolitik, og direktaren
for afdelingen for Cultural Diversity i Arts Council of England udtalte i denne forbindelse
i 2006: "Da jeg besggte Danmark, havde jeg indtryk af, at | er der, hvor England var i
slutningen af 1970’ erne eller starten af 80" erne’”.

Den officielle danske statdige kulturpolitik har under kulturkonservativt styre tvaatimod
vaget nationalt orienteret og har sigtet mod skabelse af en geografisk og kulturel identitet,
der har danske redder. Strategien om kulturel mangfoldighed har ikke vaaet et mdl i den
overordnede statslige kulturpolitik, der i hgjre grad har handlet om inkluson og
integration i dansk kultur. Denne udvikling kulminerede med oprettelsen af den nationale
kulturkanon. Kulturministeren nedsatte i 2005 syv fagudvalg inden for de forskellige
kunstarter, der skulle udforme hver sin liste over 12 vagker, der var "uomgaangelige og
umistelige i den danske kulturarv”. | kanonen skulle indga "de sterste ikoner gennem
tiden... i den rige danske kulturarv, som var vaad at bevare for eftertiden”, og den skulle
samtidig dbne op for ”en debat om den nationale kulturarv og dens betydning for os alle”.

| begrundelsen for etableringen af kulturkanonen blev der lagt stor vasgt pa begrebet
dansk identitet. Her skulle kanonen skabe et fikspunkt i en stadig sterre globalisering og
gere os klogere pa den kulturelle historie, vi er en del af. PA den made skulle den " styrke
fadlesskabet ved at synliggere den fadles historiske bagage som danskere” og give os
"indsigt i samfundets historie og tradition, som er en forudsagning for at alle kan tage del
i samfundet”. Som det fremgar, er der kun tale om én historie og én tradition, og hele
kanonprojektet kan ses som et forssg pa genetableringen af den nationae
enhedsfortadling. Eller med andre ord a genskabe et vaadifadlesskab, som
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gammeldanskerne kunne genkende, og nydanskerne skulle underkaste sig for at blive
rigtig danske.® Her var det tydeligt, at kulturkanonen ogsd skulle bidrage til en bedre
integration, ogi den forbindel se udtalte ministeren:

En middelalderlig muslimsk kultur bliver aldrig sa gyldig herhjemme som den danske
kultur, der nu engang er vokset frem pa det stykke jord, der ligger mellem Skagen og
Gedser og mellem Dueodde og Blavandshuk... Vi skal gere alt for at indvandrerne bliver
fortrolige med det danske samfund, dets historie og dets demokratiske principper ... Vi
har sat et arbgjdei gang med at udarbejde en national kulturkanon. Den skal vaae en gave
til alle borgere her i landet — ogsa til indvandrere, der far en god adgang til de fadles
referencerammer, den danske kultur bygger pa (Tale pa Det Konservative Folkepartis
Landsrad d. 25.9.2005).

Denne udtalelses nationalistiske undertoner fik flere af kanonudval genes medlemmer til
at true med at forlade arbgjdet, og farst da ministeren skriftligt havde beklaget, at hans
udtalelser havde skabt " unadig forvirring”, kom der igen ro om arbejdet.

Man kan sparge, hvad der kom ud af alt det arbejde, der blev lagt i at udforme denne
kanon, som blev fremlagt for offentligheden i 2006. Blev danskerne mere dannede, og fik
deen sterre indsigt i kulturarven? Blev sammenhaangskraften starre og ikke mindst, blev
nydanskerne bedre integreret gennem kendskabet til dansk kulturarv? Det tror jeg ikke.
Men der er ingen tvivl om, at den bidrog til en cementering af diskursen om ” os-og-dem”,
0g som symbol politik var den uovertruffen.

Vaggten pa kulturarvens betydning for styrkelsen af den nationale identitet fortsatte, og i
regeringsgrundlaget Muligheder nes land fra 2007 kunne man laese:

Kulturarven har veesentlig betydning for danskernes identitetsfalelse i en globaliseret
verden, og kunst og kultur fér i disse & en stigende betydning. Regeringen vil derfor
fortsadte arbejdet med at formidle den danske kulturarv nationalt og internationalt.

Igen stod kulturarven i ental, og der blev stadig bygget pa ideen om, at der findes en
naturgiven og evig dansk kulturarv. Blot for at sedte dette enhedskulturelle og nationale
idégrundlag i perspektiv vil jeg helt kort citere fra den norske museumsudredning
Framtidas museum fra 2008-9 °;

Det er et overordnet mal at museene gjenspejler det samfunnet de er en del af. Museene er
viktige premissleveranderer i et moderne demokratisk samfunn og skal ha en aktiv
samfunnsrolle. Norge har i gkende grad blitt et flerkulturelt samfunn... Museene skal
dermed reflektere et mangfold af perspektiver og virkeligheter. (2008/2009:123)

s Dam Christensen, Hans (2005). " Kanonkultur og kulturkritik — om diskurser og moddiskurser i kulturpolitikken.” I:
Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, No. 2, 2005, s. 112—42.

¢ Det Kongelige Kultur- og Kirkedepartement. St.meld. nr. 49 (2008-2009). Framtidas museum. Forvaltning, forskning,
formidling , fornying. Det Kongelige Kultur- og Kirkedepartement, Oslo, 2009
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I den norske museumsdiskurs ses det flerkulturelle samfund som en praamis, og
udredningen papeger videre, at "tilrettelegge for kulturel mangfoldighed og, felgelig, for
didog anses for at veae en av var tids mest pakraevende oppgaver” (s. 147). Hermed
lagde man sig tad op ad Europarédets hvidbog om interkulturel dialog, som fremhaever, at
tvagkulturel didog er den langsigtede lgsning pa de udfordringer, det moderne,
multikulturelle samfund stiller os over for.

Men dette synspunkt afspejlede sig ikke i den danske konservative kulturminister Carina
Christensens i gvrigt pa mange mader velmenende strategi Kultur for alle — kultur i hele
landet, der komi 2009. Igen blev der lagt vaegt pa kultur som sammenhaangskraft, men nu
defineret med udgangspunkt i et trusselshillede: Hvis ikke vi kender vores fadles
kulturarv, mister vi orienteringen. Dette hasnger godt sammen med den generelle
samfundsudvikling, hvor frygten for terror, bander og sammenbragte familier bidrager til
et xenofobisk verdensbillede.

Endelig fik den sidst siddende konservative kulturmister Per Stig Maller som en af sinefa
gerninger nedsat en Vaadikommission, der skulle kortlagyge, hvilke vaadier, der er
vigtige for danskernes liv. Den skulle ifglge kommissoriet "bidrage til en dben og bred
folkelig debat om positive veadier i det danske samfund”. Politikens lederskribent
Kristian Madsen skrev i denne forbindelse noget polemisk: "Man ma habe, at en ny
regering oplaser denne dybt overfladige smagsdommerkommission, og sender deltagerne
hjem med tak for deres indsats som nyttige idioter i den ny-missionske og nationalistiske
vagdikamp”.

Vadget har gjort denne vaadikommission overfledig, og vi far aldrig resultatet af dens
arbgde. Men det er interessant, a netop den regering, som gik til kamp mod
ekspertvadde og smagsdommeriet, afduttede sin a@a med a nedsadte en sadan
kommission. Det blev samtidig en epoke, som mere skraanmende end nogensinde i min
levetid ferte hetz mod dem, der taankte anderledes. Som resultat har der vaaret pafaldende
stille pa venstreflgien. Skal man opsummere den situation Danmark har stéet i de sidste
10 ar, kan man citere den stagkt kritiske og ofte polemiske danske forfatter Carsten
Jensen’sudtalelsei et debatindlaay under overskriften " Tag plastret fra munden”:

Der var noget, der gik frygtelig galt i Danmark i det forudgaende arti. Vi gjorde ikke bare
skade pa de udlaendinge, der befandt os iblandt os, hvad enten de var flygtninge eller
indvandrere og deres efterkommere ... Vi gjorde ogsa moralsk skade pd os selv... vi har
leget med af stumpetheden alt for laange, og den har aflejret en usund kynisme i 0s. Uden
vilje til at konfrontere den ender vi med at forblive indespsarede i den samme
gummicelle af had, mistro og frygt ... Skal vi befri os for byrden af de ti forbandede ar,
tror jeg derfor, det er patide at fa plastret fra munden. Kun sddan bliver en halv sgir til en
hel. (Politiken d. 17.9.2011)

Ny regering — nyt paradigme?

Nu har vi faet ny "red” regering, hvor Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og De
radikale Venstre skal finde et fadles fodslag. En af de ting de forelgbig kan blive enige

38



om er, at "barste 10 ars borgerlig os-og-dem-retorik vaek ” T regeringsgrundlaget fra d.

2. oktober 2011 understreges det under overskriften "Mangfoldighed ger Danmark
stegkt” at

Et mangfoldigt Danmark er et moderne Danmark. Derfor vil regeringen sikre lige
muligheder og lige rettigheder for alle danske borgere... Regeringen gnsker at fremme et
Danmark, hvor mennesker bliver bedemt pa, hvad de ger og ikke, hvordan de ser ud, eller
hvor de kommer fra.

Disse formuleringer i regeringsgrundlaget lasgger sig faktisk tag op ad intentionerne med
FN-konventionen om kulturel mangfoldighed, og sa langt s& godt. Regeringen er da ogsa
ved at ga nogle tydelige skridt vak fra den stramme udlaandingepolitik, vi har set indtil
nu. Nogle er mere symbolske som nedlagggel sen af Integrationsministeriet, og andre mere
reelle som nedlagygel sen af det pointsystem, som skulle sarge for, at kun de bedst egnede
udlaandinge skulle slippe ind i landet. Man samtidig star nogle af hjgrnestenene fra VKR
— regeringen forsat fast i landets muld: 24 &rsreglen der ska forhindre
familiesammenfaring, hvis en af parterne i et asgteskab er under 24 bevares, kriterierne
for asyl lempes ikke, antallet af kvoteflygtninge sadtes ikke op, og reglerne for tildeling
af humanitaat ophold fastholdes. PA mange mader punkter ligner den nye regerings
udlaandingepolitik i forblegffende grad den borgerliges.®

| dette lys bliver det spaandende at se, hvordan den statslige kulturpolitik kommer til at
udvikle sigi de naeste &r. Her kan man habe, at mangfol digheds-diskursen bliver omsat til
en egentlig mangfoldighedsstrategi, der kommer til at gennemsyre hele kulturpolitikken,
ikke bare et lille hjgrne. Eller med andre ord, at der arbejdes serigst med strategier for
kulturel og kunstnerisk mangfoldighed. Den nye, radikale kulturminister Uffe Elbak har
efter it tiltraaden udtalt:

Jeg synes ikke, at kulturomradet skal veae en ideologisk kampplads. Jeg er glad for, at vi
er kommet ud af 00’erne, hvor der var en saalig made at taanke politik pd, som handlede
meget om "0s’ og "dem”. Det er heldigvist slut. Jeg respekterer det arbejde, mine
forgengere lavede, men jeg tamker fra et andet sted. De havde en meget national bevidst
tilgang, der handlede meget om rigtigt og forkert. Vi tror pa dialog, fadlesskabet, og at
Danmark ber indgd i forpligtende internationale relationer. Det er vigtigt, at
kulturinstitutionerne dbner sig over for samfundet, nar nye malgrupper og fortadler
nuancerede historier. (Kristeligt Dagblad d. 15.10.2011)

Hvis Uffe Elbak far magt, som han har agt, vil vi se et nyt paradigme i kulturpolitikken.
Her drejer det sig ferst og fremmest om, at kulturpolitikken gér foran og ikke bagefter
samfundsudviklingen i erkendelsen af, at vi alerede er en del af det globale samfund.
Lukker vi osind bag nationale gramser, der forsvares med kanons og krav om celebrering
af specielle danske vaadier, styrker vi tendensen til opsplitningeni "dem" og "os". Vi skal
i stedet lagre at sedte osi den andens sted. Det kan kunst og kultur hjad pe os med.

, Social- og integrationsminister Karen Hakkerup i Politiken d. 24.10.2011.

¢ Hardis, Arne (2011) "Farvel, Svend”. |: Weekendavisen d. 21.10.2011
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Danske kulturpolitiske erfaringer:
Oplevelsesgkonomi - den nye vin?

Trine Bille

Introduktion

| denne artikel diskuteres de danske kulturpolitiske erfaringer med oplevel sesgkonomi: er
oplevelsesgkonomi den nye vin, eller bare gammel vin pé nye flasker?® Farst diskuteres
begrebet oplevelsesgkonomi i afsnit 2 og 3, og i afsnit 4 anlaggges et lille historisk
tilbageblik, hvoraf det fremgar, at den instrumentelle og markedsgkonomiske tilgang,
som oplevel sesgkonomi er et udtryk for, ikke er noget nyt i kulturpolitikken. | afsnit 5
sadtes oplevel sesgkonomien i relation til de kulturpolitiske méal satninger og rationaler, og
i afsnit 6 sadtes den overordnede malsaening om vaekst (som oplevel sesgkonomien er et
udtryk for) overfor malsaaningen om velfaad. | afsnit 7 diskuteres den
velfagdsgkonomiske tilgang og den samfundsgkonomiske veadi af kultur i
sammenligning med den mere snaevre markedsgkonomiske tilgang. | afsnit 8 diskuteres
offentlig stette til kultur og i afsnit 9 de danske politiske tiltag hvad angar
oplevelsesgkonomi. Afsnit 10 afrunder artiklen med en diskusson af om
oplevel sesgkonomi er den nye vin eller bare gammel vin pa nye flasker.

Hvad er oplevelsesgkonomi?

Begrebet oplevelsesgkonomi blev farste gang introduceret med Pine og Gilmores bog
The Experience Economy fra 1999. Her st&r markedsorienteringen centralt, og oplevelser
defineres som en ny kilde til veardiskabelse for virksomheder, et add-on til forskellige
forbrugsprodukter og serviceydelser. | bogen forudsiger Pine og Gilmore, hvordan
oplevelser vil blive en afgerende faktor i udviklingen af produkter, service og
markedsfaring, og hvordan virksomhedernes fremtidige succes derfor afhaanger af deres
evne til at opbygge et oplevelsesunivers omkring deres produkter og serviceydelser.
Siden 1999 er nye bagger udkommet, som skriver sig ind i samme tilgang, fx Pine og
Gilmore (2007) og Boswijk et al. (2007).

Den Skandinaviske tilgang til begrebet oplevelsesgkonomi gar imidlertid videre end
dette. Udover Pine og Gilmore-forstaelsen, er begrebet i en Skandinavisk sammenhaag
0gsa kommet til at omfatte creative industries som producenter af oplevelser ud fra en
branchetilgang, samt oplevelser og kultur i lokal og regional udvikling, hvor oplevelser
kan tiltrackke turister, indbyggere og virksomheder til et omrade (se Bille og Lorenzen
(2008) samt Bille (20114) for en uddybning). Herudover udmaaker den Skandinaviske
tilgang til oplevelsesgkonomi sig ved — i modsagning til originalbidragene ved fx Pine og
Gillmore (1999) og Boswijk et a. (2007) — at vage tag knyttet til kulturomradet, idet

o Dele af denne artikel bygger paBille (2011b).
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kunst, kultur og kreativitet anses for at vaae de vasentligste input til udvikling af
oplevelser generelt. Til gengedd udmeaker oplevelsesgkonomien sig ved, at den
kulturpolitiske dimension er fravaaende. Det er a ene virksomhedernes omsagning og den
gkonomiske vaskst, der er i fokus.

Tre tilgange til begrebet oplevelsesgkonomi
Bille og Lorenzen (2008) har defineret oplevel sesgkonomi saledes:

Markedsvaardien af oplevelser eller kommercialisering af oplevelser — enten i form af
"rene” oplevelsesprodukter eller — serviceydelser eller af blandingsprodukter, hvori
oplevel seselementer kobles til funktionalitet eller andet produktindhold.

Oplevel sesgkonomi handler med andre ord om markedsvaardi, og der findes tre afgerende
forskellige méder hvorpé kultur og oplevelser kan skabe markedsakonomisk veadi™®:

1. Kultur og oplevelser som erhverv
2. Oplevelser som kildetil vaardiskabelse for virksomheder
3. Kultur og oplevelser som by- og regionsudvikling

1) Kultur og oplevelser som erhverv

Tankegangen er den, at kultur- og oplevelsesbrancherne reprassenterer erhverv med
dertilhgrende beskaeftigelse, omsagtning, veaditilvakst, eksport m.v., og fokus er pa
branchernes direkte " gkonomiske starrelse” malt pa forskellige indikatorer.

Hvor det i 1980'erne var kulturbrancherne, der pa denne made blev malt (se fx
Myerschougn 1988, Hummel og Berger, 1988), blev der i slutningen af 1990 erne sat
fokus pa de kreative industrier, farst og fremmest med satsningen pa Creative Industries i
Storbritanien, med udgivelsen af de ferste sdkaldte "mappings’ af creative industries
(DCMS, 1998 og 2001). Tilgangen var den samme som tidligere, men brancherne blev
udvidet fra de mere traditionelle kulturomréder til creative industries, som ogsa omfatter
brancher som mode, computerspil, restauranter mv. Med udgangspunkt i modellen fra
DCMS er der lavet tilsvarende undersggelser i mange andre lande, som viser, a de
kreative industrier eller oplevel sesgkonomien udger en vassentlig gkonomisk faktor og er
karakteriseret ved en betydelig vakst. | Danmark udkom en rapport fra regeringen:
Danmark i Kultur- og Oplevelsesgkonomien — 5 nye skridt pa vejen (2003), med
tilsvarende beregninger. | Danmark findes desuden Rambgll (2005)" og Erhvervs- og
Byggestyrelsen (2008 og 2011). | de @vrige nordiske lande er der lavet tilsvarende
rapporter. For eksempler fra Norge se Haraldsen et al. (2004 og 2008) samt Menon og
Perduco (2011) og fra Sverige se KK-stiftelsen (2003). | EU-regi udkom i 2007
rapporten: The Economy of Culture in Europe, KEA European Affairs, European
Commission.

10 | Bille Hansen (1993) samt Bille og Lorenzen (2008) diskuteres kulturens betydning i forhold til de tre punkter.

11 Se Bille og Lorenzen (2008, kap. 3) for en kritik af den anvendte tilgang.
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Der er imidlertid flere problemer med denne tilgang. For det farste findes der ikke nogen
klar definition og enighed om, hvilke brancher man skal regne med. Mange undersggel ser
medregner fx software udvikling og mode. Men er det en del af oplevel sesgkonomien?
Hvad med restauranter, kirken og maske pornobranchen? For det andet giver
betragtningsmaden mest mening i forhold til de kommercielle erhverv. For de offentligt
stettede kulturomrader giver det ringe mening, idet der ofte er tae om betydelige
offentligt tilskud samt non-market vaardier, som betyder, at fx gget beskadtigelse ikke er
et mal i sig selv. Endelig er de forskellige kultur- og oplevel sesbrancher kendetegnet ved
meget forskellige efterspergselsforhold, teknologi, struktur mv., og dermed udvikler de
sig meget forskelligt, og det er bestemt heller ikke alle kultur- og oplevel sesbrancherne,
der er i vakst (se Bille og Lorenzen, 2008).

2) Oplevelser som kilde til veerdiskabel se for virksomhederne

Dette perspektiv har snaever tilknytning til Pine og Gilmore's (1999) oprindeige
definition af oplevelsesakonomi. Boswijk et al. (2007) bygger videre pa disse tanker og
taler om 1.0, 2.0 og 3.0 generations oplevel sesgkonomi, hvor 1.0 generation handler om
iscenesadtelse af oplevelser for forbrugeren, 2.0 handler om forbrugeren som medskaber
af oplevelser og 3.0 generation handler om forbrugeren pa en ”selvstyrende personlig
rejse”.

Herudover har kultur og oplevelser betydning for innovation og kreativitet i samfundet.
Noget som er vanskeligt at male, men som ikke desto mindre kan have bred betydning for
udvikling og innovation i virksomheder og brancher helt generelt. | oplevel sesgkonomien
handler det blandet andet om, hvordan "ikke-oplevelsesvirksomheder” potentielt kan
kegbe eller koble sig til oplevelser med henblik pa fx branding, markedsfering og
fremstilling af produkter, der blander oplevelse og funktionditet. Den saglige
Skandinaviske udgave af oplevelsesgkonomien er tad knyttet til kunst og kultur og
kreative industrier, idet antagelsen er, at det er disse brancher, der sagligt kan bidrage
med kreativitet og oplevelseselementer til "amindelige” virksomheder. Disse effekter er
imidlertid ganske vanskelige — for ikke at sige umulige — at male og kvantificere pa et
aggregeret niveau, og er dermed vanskelige at "bevise” sterrelsesordenen af (Bille,
20114). Det er imidlertid netop denne tilgang der satses pai det nye Center for Kultur- og
Oplevelsesgkonomi i Danmark. Dette center har faet en bevilling pa 50 mio. DKK at
arbejde med (jf. afsnit 9).

3) Kultur og oplevelser som by- og regionsudvikling

Kultur og oplevelser kan have nogle afledte gkonomiske effekter, idet der kan skabes ny
aktivitet i et geografisk omrade, fx ved at tiltraskke turister, indbyggere og virksomheder.
Her er den naturlige afgramsning et bestemt geografisk omrade, fx en region, idet der i
hgj grad er tale om flyttemanstre, hvor aktivitet flytter fra et sted til at andet, nar turister
vadger destination eller indbyggere og virksomheder vadger hvor de skal sld sig ned.
Betydningen for den gkonomiske vaadiskabelse vil derfor bl.a. vege afhaangig af,
hvordan det geografiske omrade defineres. Ser vi pa disse afledte effekter, vil de ferst og
fremmest gere sig gaddende i forbindelse med kulturelle oplevelser, som borgere og
turister har mulighed for a opleve i regionen — altsa teatre, museer, koncerter, events,
festivaler, sportsarrangementer etc.
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Nye indbyggere og virksomheder: Kultur og oplevelser kan tiltraskke nye indbyggere og
virksomheder til et omradde, men spergsmélet er, hvor stor denne effekt egentlig er? De
fleste undersggel ser viser, at det ikke er kulturtilbud, der kommer i farste raskke, nar folk
skal vadge i hvilket omréde de vil bo. Den primage arsag er ofte familie og kaalighed,
ligesom jobmuligheder, boligudbud, skoler, transportmuligheder etc. kommer far sport,
kultur og fritidsfaciliteter (se fx Deding og Filkes, 2004). Men ogsa her, er der behov for
at vage en lille smule mere nuanceret. Det er klart at en af storbyernes attraktioner er de
mange kulturelle tilbud (sammen med uddannelsesmuligheder, jobmuligheder mv.). |
udkantsomrader er det derimod nagpe et nyt bibliotek eller lign., der far folk til at flytte
dertil. Herudover er der som altid behov for at se pa marginale aandringer, hvilket betyder
at man ma se pa hvad ekstra udbud betyder i form af ekstra tilflytning til omradet.

Richard Floridas (2002) teori om den kreative klasse har faet stor politisk betydning i
forhold til kultur og regiona udvikling. Florida (2002) har introduceret et nyt perspektiv
pa gkonomisk vakst, som tager udgangspunkt i betydningen af tilstedevagrelsen of
kreativitet. Ifelge Florida flytter erhvervsvirksomheder i dag hen, hvor den «kreative
klasse» bor, fordi menneskelig kreativitet i dag og i fremtiden er den vigtigste ressource
for virksomhederne. Den kreative klasse skifter ofte job, og det er derfor vigtigt for
virksomhederne at lokalisere sig pa et sted, som har en «kritisk masse» af den kreative
klasse, som ifglge Florida i dag udger omkring en tredjedel af arbejdsstyrken i USA.*
Floridas teori er centreret om de tre T’ er: tolerance, talent og teknologi, som han mener,
er afgarende for gkonomisk udvikling i byer. Det nye begreb er tolerance. Tolerance er
ifdlge Florida vigtig, fordi diversitet og et dbent samfund med stor tolerance tiltraskker
den kreative klasse, som ikke kan diskrimineres med hensyn til oprindelsesland, seksuelle
praderencer, tgjstil, ader etc.

Pa det mere policy-orienterede plan er det if@lge Florida afgerende for gkonomisk vaekst
at konstruere "a people climate”, som far den kreative klasse til at flytte til et bestemt
omrade. Her er tolerancen som sagt en vigtig faktor, men herudover naevner Florida
investeringer i livsstilsgoder, som "den kreative klasse” virkelig gnsker og ofte bruger.
Han naavner parker i byer, cykelstier, off-road-stier til Iab, cykling og rulleskgjter. Disse
oplevelsesmuligheder kan altsa have betydning, nar ”den kreative klasse” bedutter, hvor
de skal bo. Florida er dog ikke salig nuanceret pa dette punkt. Bille (2010) har pa danske
data undersagt, hvilke kulturtilbud den kreative klasse sealig bruger. Det viser sig, at den
kreative klasse i hgjere grad end andre benytter bl.a. grenne omrader, gode rammer for
egen kreativ udfoldelse inden for de forskellige kulturelle udtryksformer, adgang til viden
(biblioteker), kulturarv samt klassiske kulturformer som teater og klassiske koncerter.
Fordi den kreative klasse i hgjere grad end andre benytter disse kulturtilbud, er det
imidlertid ikke noget bevis for, at hvis en kommune eller region etablerer nogle af disse
tilbud, vil den kreative klasse flytte derhen.

Det sterste og helt afgarende problem med Floridas analyser er kausaliteten — altsa hvad
er det, der er afhaangigt af hvad? For at sadte det pa spidsen: Er det byer i vakst med god

12 Se Andersen, Lorenzen og Bille (2009) for en dansk analyse af Floridasteorier.
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gkonomisk udvikling, der tiltragkker den kreative klasse? Eller er det tilstedevaarelsen af
den kreative klasse, der skaber gkonomisk vaekst? (Se ogsa Maanga's (2004) kritik samt
Bille og Schulze (2006)). Positive korrelationer (som Florida bruger til at "bevise” sin
teori) siger i sig selv ikke noget om kausalitet.

Turister: Kulturelle ingtitutioner, begivenheder og events kan tiltrakke turister til et
geografisk omrade, og de direkte gkonomiske effekter kan beregnes i de sdkaldte
Economic Impact studier. Undersagelser viser, at disse effekter i nogle tilfadde kan vaae
ganske betydelige, i andre tilfadde helt ubetydeige. Fx viser Christoffersen og Lyk-
Jensen (1994) meget illugtrativt hvordan de gkonomiske effekter af H.C. Andersens Hus i
Odense ikke er ubetydelige, fordi det tiltraskker mange turister, mens Brands Klaadefabrik
(et udstillingssted i Odense med hg kulturel veadi) ikke har nogen gkonomiske
ringvirkninger, fordi den ikke i ssalig stor grad tiltraskker besggende udefra, som alene
kommer for at se denne attraktion.

Det springende punkt i mange af de studier som ser pa de gkonomiske ringvirkninger af
kulturaktiviteter er, at de fleste analyser ikke ger aternativbetragtninger (for et eksempel
se Hjemdahl et al., 2007). Dermed bliver den politiske vaadi af studierne begramset, hvis
de skal danne grundlag for beslutninger om konkurrerende ressourceanvendelse, sadan
som politiske bedutninger gerne skal (Bille Hansen, 1993 og 1995, samt Seaman, 2003).

Et tilbageblik: @konomiske ringvirkninger i 1980’erne og
90’erne

Diskussionen om kunstens egenvaadi versus en mere instrumentel og markedsgkonomisk
tilgang til kunst og kultur er ikke af ny dato. | Danmark, som i flere andre lande, fik
gkonomiske og instrumentelle argumenter for avor betydning i kulturpolitikken i
1980 erne, hvor en rakke Economic Impact analyser viste, at ”kultur kan betale sig”!
Med henvisning til bl.a. kulturinstitutioners "ringvirkninger” (fx Frame og Rye Jensens
(1987) andyse af Arhus Musikhus), men ogsé analyser af kulturens samlede gkonomiske
betydning i et land eller en region (Myerschough, 1988, Hummel og Berger, 1988), blev
det "bevist” at offentlige investeringer i kultur betaler sg — pengene kommer nemlig
flerfold igen — og det glade budskab blev flittigt brugt i den politiske argumentation.
Problemet var bare, at analyserne ofte var lavet pa et fejlagtigt grundlag (Bille Hansen,
1993, 1995). Der blev fx ofte ikke taget hgjde for, at det, der bar analyseres, er om
kulturen skaber ny gkonomisk aktivitet. Hvis ikke indbyggerne havde brugt penge pa
kultur, havde de brugt dem pa noget andet, som ogsd havde skabt gkonomisk aktivitet.
Det man skal interessere sig for er derfor den ekstra gkonomiske aktivitet, der skabes. Det
kan fx vare, hvis mange turister tiltragkkes af en kulturinstitution — s3 skabes der en
mervaadi for lokalsamfundet, hvis turisterne bruger penge i lokalomrédet. Der blev med
andre ord ikke taget hgjde for alternativbetragtninger i det private forbrug, men heller
ikke i det offentlige forbrug. Hvis det offentlige ikke havde stettet bestemte
kulturinstitutioner eller aktiviteter, kunne det offentlige tilskud vaare brugt pa noget andet,
som ogsa havde skabt gkonomisk aktivitet. Det interessante er derfor ikke at vise, at
kultur skaber forbrug, indkomst og beskadtigelse — for det ger al gkonomisk aktivitet. Det
interessante er at vise, om kulturen skaber mere gkonomisk aktivitet end alternative
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anvendelser af pengene — hvis vi dtsd er interesseret i a belyse kulturens
markedsgkonomiske betydning. Og det er netop spergsmalet! For hovedproblemet med
disse analyser og den argumentation der blev fart frem, er netop, at de ikke tager hgjde
for forma et med kulturaktiviteterne. Forméalet med et bibliotek er ikke at skabe indkomst,
forbrug og beskadtigelse i lokalomradet. Hvis det var formdlet ville det uden tvivl veae
bedre, at det offentlige stettede noget andet end biblioteket. Det siger naesten sig selv, at
bibliotekets formdl ikke er at skaffe job til bibliotekarer, og at bibliotekets vaardi ikke kan
males pd hvor mange bibliotekarer der er ansat, og hvor stort et privatforbrug disse
bibliotekarer har.

Hvis argumentet om, at kulturens markedsgkonomiske betydning skal bruges til at fare
kulturpolitik, sa betyder det i sin yderste konsekvens, at samfundet skal stette den kultur
der skaber starst gkonomisk aktivitet. Fx populaae koncerter med stjernekunstnere, som
tiltrackker mange turister, der bruger penge i lokalomradet. Men nar formalet med den
offentlige kulturpolitik er noget helt andet — samtidig med at gkonomisk vaekst uden tvivl
skabes bedre og mere effektivt ved andre erhvervspolitiske tiltag — s& kan en fokus pa
kulturens kortsigtede gkonomiske effekter skabe en forfejlet kulturpolitik.

Kulturpolitikkens malsaetninger og rationaler

De vigtigste malsagninger i dansk (og nordisk, jf. Duelund, 2003) kulturpolitik kan siden
det danske kulturministeriums oprettelse i 1961 sammenfattes sadan her (Duelund og
Bille Hansen, 1994):

e Produktion af ny kunst: Sikre rimelige vilkar for frembringelsen af kunst inden
for alle retninger og genrer og give muligheder for eksperimenterende
virksomhed.

e Formidling: Medvirke til, at alle befolkningsgrupper i alle egne af landet far
rimelige muligheder for frit at vadge inden for rammerne af et asidigt
kulturudbud og lige muligheder for deltagelsei kulturelle aktiviteter.

e Rammer for aktiv egen-deltagelse: Bidrage til, at der gives alle et maksimum af
muligheder for udvikling af evner og anlag, til at fremme fadlesskab og
kommunikation mellem mennesker, og til at der tilvejebringes de bedst mulige
vilkér for, at de enkelte mennesker aktivt kan tage del i udformningen af deres
tilvegrelse og af det samfund, de lever i.

o Bevaring: Sikre, at vidnesbyrdene om fortidens kunst og kultur bevares og geres
tilgengelig og levende.

e Internationalt samarbejde; Bidrage til det internationale samarbejde pa ale
kulturlivets omrader og til at fremme udveksling af ideer og erfaringer mellem
landene.

Dette ma siges — pa tvags af skiftende regeringer — at vage de vigtigste kulturpolitiske
malsaaninger. De er tillagt varierende vaggt over tid, og der er mange forskellige
underordnede mal saetninger om fx etniske minoriteter, brugerinddragel se osv.

Den danske kulturpalitiske forsker Dorte Skot-Hansen (2005) har udviklet en model for
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kulturpolitiske rationaler.

Kulturpolitiske rationaler i lokal kulturpolitik

Oplysning
eIndsigt
eViden
eDannelse
eRefleksion

Social Udvikling Zkonomisk veekst

- Image
eMyndigggrelse |::> <‘:| * .
eldentitet sTurisme

oFzellesskab oTilflyttere

eSundhed eJobskabelse
Underholdning

elLeg

eSjov
eRekreation
eAfslapning

Kilde: Skot-Hansen (2005)

Ifelge Skot-Hansen udfolder kulturpolitikken sig i spaendet mellem oplysning, social
udvikling, gkonomisk vaekst og underholdning. Oplysningsrationalet ligger taet pa det, der
kan kaldes kulturens “egenvegdi”, men ogsa dette rationale kan opfattes som
instrumentelt, idet kunsten og kulturen bliver en ve til at skabe indsigt, viden, dannelse
og refleksion i samfundet. Selvom ”socia udvikling” er et instrument i den forstand at
kultur bidrager til udvikling af fx identitet, fadlesskab og sundhed i samfundet, ligger det
dog ogsa tag op af en bredere forstaelse af ” kulturens egenvaardi”, mens gkonomisk vaekst
0og underholdning er i den markedsgkonomiske ende af skalaen, hvor kulturen farst og
fremmest er instrumentel eler til glaede for den enkelte bruger eller virksomhed, der har
direkte gkonomisk glaade af det direkte eller afledte forbrug, som kulturen skaber.

Ser vi pd, hvilke former for kulturelle aktiviteter de forskellige rationaler rummer, herer
de ’traditionelle” aktiviteter som fx bevaredse af kulturarv, formidling og
publikumsudvikling,  kunstproduktion og uddannelse a kunstnere under
"oplysningsrationalet”, mens fx lokale kunstprojekter, etniske udtryk, subkulturer og
lokale medier hagrer under rationalet om social udvikling. Kulturelle aktiviteter der kan
tiltraskke mange besggende fx events og festivaler, flagskibsprojekter, kulturnadter og
branding hgrer under det gkonomiske rationale, mens temaparker, tivoli’er, cirkus og
legepladser, der ofte e rent kommercielle foretagender, herer under
"underholdningsrational et” .
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Kilde: Skot-Hansen (2005)

Af modellen fremgdr det tydeligt, hvordan kulturpolitikken udspaender sig mellem
forskellige rationaer, hvordan forskellige kulturaktiviteter typiske er knyttet til bestemte
rationaler, ligesom den professionelle kulturproduktion versus amatarer og fritidskulturen
med vaagt pa aktiv deltagelse og laaing, vil have forskellig veagt og betydning i de
forskellige rationaler. Desuden vil forskellige rationaler og malsagninger have varierende
betydning over tid og evt. ogsa lokal omrader imellem.

| lgbet af de sidste 10 & har det gkonomiske rationale, som oplevel sesgkonomien er en
del af, faet sterre betydning. | regeringens rapport fra 2003: Danmark i kultur- og
oplevel sesgkonomien — 5 nye skridt pa vejen, lyder det blandt andet:

Danmark skal blive bedre til at udnytte synergien mellem kultur, sport og erhvervdiv for
at fremme udviklings- og vakstpotentialet i kultur- og oplevel sesgkonomien.

Dette afspejler et klart markedsakonomisk vaskstperspektiv pa kulturpolitikken.

Vakst eller velfaerd?

Der findes to overordnede og afgarende forskellige perspektiver, der kan anlaggges, nar
kulturens gkonomiske betydning skal geres op: Det velfaadsgkonomiske perspektiv og
det markedsgkonomiske perspektiv. Det markedsgkonomiske perspektiv tager
udgangspunkt i den markedsgkonomiske vaadi, som kan handles p& markedet og kan
opggres pa BNP. Dermed er der en tad relation til oplevelsesgkonomien. Den
velfaadsgkonomiske vaadi tager derimod udgangspunkt i den enkelte borgers subjektive
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opfattelse af livskvalitet og vaardi, nemlig den enkelte borgers nytte. Og det anerkendes,
at der eksisterer vaesentlige vaardier, som ikke handles pa markedet (non-market vaadier),
men som alligevel reprassenterer en vaesentlig vaardi for borgerne, og derfor ma tages med
i betragtning, nar de offentlige ressourcer skal fordeles og den samfundsekonomiske
vaadi skal vurderes.

Velfaerd: Den samfundsgkonomiske vaerdi

Basal samfundsgkonomi tager udgangspunkt i, at det er samfundets samlede nytte, der
skal maksimeres. Og samfundet bestar af borgerne. Samfundet skal derfor producere de
varer og serviceydelser, som maksimerer borgernes nytte, herunder den kunst og kultur
som eftersparges. Det meste klares af markedsmekanismerne, som pa de fleste omrader er
velegnet til a regulere udbud og efterspargsel. Det gadder dog ikke for ale varer og
serviceydelser, at markedet er god til at regulere udbuddet. Dette gadder fx ikke for
offentlige goder. For offentlige goder som fx det nationale forsvar, gadebelysning etc. kan
markedet ikke regulere udbud og efterspargsel, idet det bl.a er vanskeligt og
uhensigtsmaessigt at udelukke brugere af disse tilbud fra at benytte dem, og derfor
vanskeligt at indfegre brugerbetaling (Stiglitz, 2000). Uden brugerbetaling er der ingen
private udbydere, der har lyst til at udbyde ydelserne, fordi alle har glaede af dem, hvad
enten de betaler for dem eller . Meget kulturudbud er ikke "rene offentlige goder” i den
gkonomisk-teoretiske betydning, men derimod private goder med eksterne effekter.
Private goder fordi den enkelte kulturforbruger har glesde af at leese en bog, se et
teaterstykke, se en film, besgge et museum, og derfor er villige til at betale for denne
oplevelse. Men meget kultur har bredere samfundsgkonomiske effekter fordi hele
samfundet har gavn af kulturaktiviteterne — det er ikke kun brugerne! De rationaler der
ovenfor er kaldt "oplysning” og "socia udvikling” dakker netop over de eksterne
effekter, som kunst og kultur har: viden, indsigt, dannelse, refleksion, myndiggerelse,
identitet, fadlesskab og sundhedseffekter kommer ikke alene den enkelte kulturforbruger,
men hele samfundet til gode. Mange undersggel ser viser, at borgerne faktisk er villige til
at betale for disse veadier over deres skat — ogsa for kulturaktiviteter, som de aldrig selv
bruger (se fx Bille Hansen, 1997 for en analyse af betalingsvilligheden for Det Kgl.
Teater og Noonan (2003) for en oversigt). Og dette er det vassentligste argument for
offentlige tilskud til kultursektoren!

Den offentlige statte

Det store spargsmd i kulturpolitikken er selvfglgelig hvilke kulturaktiviteter der skal
stettes med hvor mange ressourcer og med hvilke instrumenter. 1kke nogen nem opgave
med de mange kulturpolitiske malsagninger og rationaler, der ofte traskker i forskellig
retning.

Fra et velfaadsgkonomisk perspektiv er svaret enkelt: Det offentlige ber tage
udgangspunkt i kulturens betydning for borgerens udvikling og velfead, og stette de
kulturaktiviteter, der har den sterste velfaadsgkonomiske non-market veadi, fx i form af
oplysning, kulturel og socia udvikling. | praksis er det selvfalgelig en langt mere
vanskelig opgave at handtere, idet disse non-market vaardier netop er karakteriseret ved,
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at de er vanskelige at male. Men som princip for den offentlige tilskudsfordeling er det en
betydningsfuld ledetréd, og i mange tilfadde vil man i praksis have en god fornemmelse
af hvilke aktiviteter der er mest betydningsfulde i forhold til fx oplysning, kulturel eller
socia udvikling.

De markedsgkonomiske vaardier kan derimod langt bedre males, og danner maske derfor
langt oftere udgangspunkt for den politiske argumentation. Det offentlige kan og skal
imidlertid ikke stette kulturbrancherne direkte, fordi de er vaksterhverv eller skaber
beskadtigelse. Det offentlige statter generelt ikke kommercielle virksomheder i vakst,
men derimod kan det offentlige skabe gode rammebetingelser for kulturbranchernes
udvikling, fx ved zoning, inspiration og viden (Mathiasen S. B. et d., 2006).

Oplevelsesgkonomi i Danmark

Da oplevel sesgkonomien er kommerciel og tager udgangspunkt i markedsvaadien er det
derfor spgrgsmdlet, om og hvordan det offentlige kan og skal stette og udvikle den
kommercielle oplevelsesgkonomi. | Danmark findes der efaringer med
oplevel sesgkonomi bade pa statdigt og kommunalt niveau samt pa institutionsniveau.

Pa statdigt niveau e det ikke Kulturministeriet, men derimod Erhvervs- og
Byggestyrelsen, der har ansvaret for oplevelsesgkonomien i Danmark. Der findes to
markante tiltag pa dette omréde, der begge er finansieret af Kulturministeriet og
@konomi- og Erhvervsministeriet i samarbgide. Det farste initiativ er Center for Kultur-
og Oplevelsesgkonomi (CKO), der dbnede i 2009 og har faet 50 mio. DKK af staten.
Centeret skal virke i en firedrig periode. Formalet med CKO er at styrke innovationen i
erhvervslivet gennem samarbejde med kreative akterer, samt at styre de erhvervsmaessige
kompetencer i de kreative erhverv. Centerets opgaver bestdr af projektstette, profilering,
viden, vejledning og vurdering. Efter de fire & vil centrets aktiviteter bliver evalueret.
Det andet initiativ er de sakaldte oplevelseszoner, hvor fire zoner er blevet etableret:
musikzonen, madzonen, computerspilzonen og modezonen. En oplevelseszone er et
netvaak, hvor virksomheder, organisationer og institutioner mades for at skabe vakst,
innovation og viden indenfor den kreative industri i hele Danmark. Oplevelseszonerne
har altsaingen geografisk afgramsning, og de har hver faet 10 mio. DKK over 4 & frem
til 2012. Hvor CK O ferst og fremmest handler om ” oplevelser som kilde til vaa diskabel se
for virksomheder” , er oplevelseszonerne et udtryk for perspektivet "kultur og oplevelser
somerhverv”.

| kommunerne er det derimod perspektivet ”kultur og oplevelser som by- og
regionsudvikling”, der er dominerende. For kommunerne handler oplevelsesgkonomi
primaat om at tiltrackke besggende, indbyggere og virksomheder til lokalomradet og
dermed skabe vakst og arbegidspladser i kommunen. Der findes mange kommunale
strategier: en satsning pa "fyrtarne’, festivaler eller events er meget amindelige, og i
Danmark er senest Horsens blevet landskendt for sine mega koncerter med
verdensstjerner som Madonna.

Pa ingtitutionsniveau handler det mest om hvad kulturinstitutionerne kan lage af
oplevel sesgkonomien (Skot-Hansen, 2008). Mange kulturinstitutioner har faet sterre og
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starre fokus pa de kommercielle sider af driften samt mulighederne for egenfinansiering.
Desuden findes der generelt en starre brugerorientering og —involvering, blandt andet
som faglge af Reach Out, som er et projekt fra Kulturministeriet, der handler om
brugerdreven innovationer pa kulturinstitutionerne. Starre fokus pa individuel formidling
og differentiering har ligeledes vaget i fokus og som falge af digitaliseringen en starre
sammenhaang mellem det virtuelle og fysiske rum og de muligheder, der ligger her.
Endelig er mange ingtitutioner optaget af at ophaeve den traditionelle modssgning mellem
oplevelse og vidensformidling. Alt sammen tendenser der blandt andet haanger sammen
med mere generelle tendenser i oplevel sesgkonomien.

Oplevelsesgkonomi - den nye vin?

Alle de tre perspektiver pa oplevelsesgkonomi, der blev beskrevet i afsnit 3, er altsa til
stede pa forskellige niveauer i Danmark.

Pa statdligt niveau er det isax " oplevelser som kilde til vaardiskabelse for virksomheder”,
der er i fokus pai CKO. Det er netop dette perspektiv, der vurderes af Bille og Lorenzen
(2008) at have det sterste markedsgkonomiske potentiale:

Efter vores mening ligger det store potentiale formentlig i den brede vaadiskabelse i
kobling til oplevelsesomréderne. Antallet af virksomheder, der potentielt kan kobles til
oplevelsesvirksomheder, er meget stort. Men det er ikke muligt at fastsld, for eksempel
hvor stor en del af dansk erhvervdliv, der potentielt vil have gavn af at markedsfare sig
gennem dansk film eller integrere elementer fra dansk film eller video i deres produkter.
Fordi de uudnyttede muligheder for koblinger i oplevel sesgkonomien formentlig er store,
ligger der for en udfordring i at afdaskke, hvilke problemer og barriere der er for de
koblinger, der er sa afgerende for denne form for vaadiskabelse. (Bille og Lorenzen,
2008)

Erfaringer fra CKO indtil videre viser imidlertid, at det er forholdsvis nemt at fa
kulturlivet og oplevelsesvirksomhederne engageret i projekter, men de "amindelig
virksomheder” som kultur og oplevelser skal kobles sammen med, er langt mere
vanskelige at fai tale.

Fra Kulturministeriets side er det imidlertid (heldigvis) fortsat det mere traditionelle
kulturpolitiske argumenter der geor sig gladende, og i kulturpolitikken er det forsat
velfaard og ikke vaskst, der er langt det mest vassentlige og dominerende perspektiv.

Pa spargsmalet om oplevelsesgkonomi er den nye vin, kan der dermed svares ngj i den
forstand, at markedsgkonomi og oplevelsesgkonomi er ikke et aternative til den
velfaardsbaserede kulturpolitik, men et supplement. For kulturinstitutionerne kan der ogsa
vage tale om, at de kan "lage af oplevelsesgkonomien” pa forskellig vis, ikke mindst i
forholdet i forhold til brugerorientering (Skot-Hansen, 2008). Desuden kan
oplevel sesgkonomi til dels godt ses som "ny vin pa gamle flakser” i den forstand, at det
instrumentelle og gkonomiske rationale ikke er nyt i kulturpolitikken, idet
oplevel sesgkonomien kan ses som en videreudvikling af 1980’ erne og 90 ernes fokus pa
gkonomiske ringvirkninger. Det er imidlertid ferst og fremmest i kommunerne at dette
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perspektiv har gjort — og fortsat ger — sig gaddende.
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En borgerlig kulturpolitikk - mangfold og
konflikt i kulturen

Nicolai Stream-Olsen

Jeg er kommet hit for & snakke om et alternativ til den radgranne kulturpolitikken.

| en s3dan stund er det pa sin plass & komme med et par presiseringer i forhold til hva
som er malet. S& la oss da fast det forste farst. Det ber vaae et mdl for en borgerlig
kulturpolitikk & redusere statens makt innenfor kulturfeltet og pa sikt & redusere den
statlige intervensjon og engasjement i kulturlivet. Sa det annet mal, og na skal jeg gjere
det meget vanskelig for meg selv, men dette er et viktig poeng: En borgerlig
kulturpolitikk ber ikke, som en redgrenn kulturpolitikk, se pa kulturen som instrumentell.
| Norge ser vi at Annikken Huitfeldt vil bruke kulturen til integrering og likestilling,
gjerne med tanke pa at dle skal med. Men & ikke se kulturen som instrumentell gjar det
vanskeligere, fordi vi i det tilfellet ma begrunne tilskudd til kulturen ut i fra det
kulturtilbudet som tilbys, ikke ut i fra a& man skal drive med distriktsutbygging,
velferdstilbud til barn og unge eller naaingsutvikling.

Imidlertid viser flere rapporter i den senere tid at kulturnaginger taper effektivitet. Georg
Arnestad sa under fjorarets seminar at han tviler pa at kulturnagringene vil fungere som en
motor i gkonomien. | falge Arne Isaksen, gjengitt i Minerva, tiltrekker ikke kulturhus
saaskilt kompetanse i de omrédene de bygges. Jeg tviler ogsa pa at Opera eller drama er
spesielt godt for integrering — og innvandrerkultur appellerer ogsa i liten grad til
befolkningen generdt. Og hvis det funker, hva er effekten? Vi spiser indisk mat laget av
pakistanere, men hjelper det integreringen? Kanskje, kanskje ikke... Hovedpoenget er at
det er gode grunner til at man ikke skal tenke instrumentelt om kultur. For hva skjer om
ikke det instrumentelle slar til? Jeg tror det pa sikt kan fare til at oppslutningen ovenfor
kulturpalitikken faler.

Nar man fjerner en instrumentell tilnaaming til kultur, m& man atsd i sterre grad ta
stilling til hva en stetter. En borgerlig politikk ber fere til en reel debatt om bevilgninger.
Begge disse presiseringer er viktige for a oppna det som ma vage hovedmalet med en
borgerlig kulturpolitikk. Sa la meg gjere det klart:

En borgerlig kulturpolitikk ma ha som et mal a skape et sterre mangfold i kulturlivet. Det
vil s & hindre maktkonsentragon giennom desentralisering av beslutninger, og at
kulturlivet ber faflere aktarer med forskjellig finansiering.

| dette mangfoldsidealet ligger det at kulturlivet ber veae et sted hvor det finnes flere
apne konflikter og debatter der kvalitet stilles foran kvantitet, og der kvalitet diskuteres.
Det pleide & vage tilfelet: | historien finner vi kjente debatter mellom Wergeland og
Welhaven, mellom Bjarnson, 1bsen og Grieg, mellom Sigurd Hoel og Jens Bjgrneboe om
landssvik. | kulturlivet skal man vaae uenige, det er en verdi.
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Det er ikke godt a si hvorfor norsk kulturliv er sd konsensuspreget, men jeg har en
magefglelse om at nér ale far stette fra kulturdepartementet og ma jobbe med
mangfoldsar og likestilling, kvier lederen for Den National Scene seg for & kritisere
Operaens Babyopera for darlig kvalitet, nettopp fordi de selv ikke har en god Igsning pa
inkluderingsproblematikken. Nar alle er avhengige av kulturradet, har jeg problemer med
aforsta at det ikke skal hindre debatt. For indirekte, nér du slakter et progekt som far
stette, slakter du ogsa handen som fader deg.

Jeg tror ikke det finnes noen "quick fix” for & oppna mer mangfold og mer debatt, men
jeg skal gjare det jeg er blitt bedt om, nemlig peke pa noen grep som kan gj@res i
finansieringssystemet i en aternativ kulturpolitikk. Jeg vil trekke frem to momenter:

1. Det ber vage et mal & hindre den konkurransevridende effekt av offentlig stette til
kulturingtitugoner (hvilket betyr at den arlige stette til institugoner ma bli mer
selektiv, stille hgyere krav).

2. Det bar vagre et mal a stette opp om private aktarers evne til & formidle kultur.
(Dette kan bety skattefradrag for gaver og donasjoner, eksportstette for enkelte
prog ekter og en bredere innkjgpsordning for kultur).

| 2008 gjorde jeg en utredning om dette temaet for Civita. En god del av det som foreslas
nedenfor er hentet derifra. Annet er kommet til siden. Fra et liberalt stasted vil det vage
naturlig & argumentere for at den offentlige rollei forhold til kulturlivets institusjoner ber
begrenses til & korrigere markedssvikt. Det vil s a det bgr vage en forutsetning at
institusonen som stettes ikke kan klare seg kommersielt, og ikke gar i en direkte
konkurranse med private aktegrer. Samtidig bar staten konsentrere seg om utvikling av
produkter man antar har varige verdier. Det vil s & legge forholdende til rette for at det
kan skapes nye verk som man antar vil fa en interessant virkningshistorie. Man skal altsa
kunne drive kulturvirksomhet uten offentlig stette.

Unnga konkurransevridning

Vi har i Norge kommet i en situagon hvor den offentlige stetten ofte virker
konkurransevridende. Det henger sammen med innfgringen av det utvidete kulturbegrep
hvor staten stetter alt fra rockefestivaler og spillutvikling, design og folkekultur. Historisk
beskriver Trond Berg Eriksen det slik i Norsk idéhistorie:

Mens staten litt etter litt trakk tilbake sin kontrollerende hand pa det gkonomiske feltet,
invaderte statlige initiativet det kulturelle feltet s3 massivt og vellykket at sveat fa
kulturaktiviteter etter hvert kan drives uten omfattende statlige stetteordninger.

Jan Grundt skriver i sin bok Kulturpolitikk er kunst om utviklingen av en kulturpolitikk
preget av stadig mer "statliggjering”, en utvikling hvor alt fra korps til kunstgallerier
gradvis blir absorbert av det offentlige. Dette understreker problemet med det utvidede
kulturbegrep innen kulturforvatningen: Det blir omtrent umulig & sette grenser for
politikken. Det blir omtrent umulig & klare seg uten det offentlige, og vi far en
maktkonsentrag on som kan vaare uheldig for mangfoldet.
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En naturlig konsekvens er at offentlige bevilgninger har fatt en definerende makt. De
tilbudene som far statsstette, betraktes av mange som gode, altsd at stetten signaliserer
kvalitet. Et eksempel pa dette ser vi nér leder for Norsk Rockeforbund, Monica Larsson
argumenterer for at alle former for musikk, blues, klassisk, rock og populaamusikk, bear
falike mye offentlig stette. ” Knutepunktstatus er en endelig anerkjennelse av at ogsa rock
er kultur”, sier hun til nettstedet Ballade.

Nok et eksempel pa dette forekom da flere rollespillprodusenter klaget over at de ikke
fikk offentlig stette i Klassekampen, og krevde mer stette til fanziner og tegneserier.
Dataspillprodusenter i dette landet gnsker i falge oppslaget i Klassekampen like mye
stette som filmindustrien.

Og sa er det festivalene som er et minefelt av kryssende interesser: Enkelte unike
festivaler e avgjgrende for kunstformens utvikling (for eksempd Oslo
Kammermusikkfestival som har gjort mye for & bygge opp kammermusikken i landet),
disse vil oftest ikke overleve uten statlig stette. Men det er like fullt problematisk at
festivalene kommer inn pa kulturbudsjettet som egne poster. | den grad festivaler ma ha
stette, bgr ansvaret for dette overlates til Norsk kulturrad og, i filmens tilfelle, Norsk
Filminstitutt. Festivalene bar vaae underlagt en kontinuerlig kvalitetskontroll. Festivaler
har nettopp det saarpreg at de raskt kan oppsta og fort gatil grunne. Staten ber ikke hindre
denne dynamikken og forsgke & skape ingtitugonaliserte festivaler som utlever sin
besgkelsestid. | tillegg er problemet med denne type stette at det gis til noen og ikke til
andre. For & gi et eksempel: @yafestivalen leverer et overskudd pa 2 mill. og far cirka 3
mill. i offentlig stette, Norwegian Wood far ikke offentlig stette. Om dette ikke er
konkurransevridende, vet ikke jeg.

Oslo Nye Teater selger billetter til musikaler til 349,- og far 80 mill. i offentlig stette. Det
er konkurransevridende, fordi for eksempel Folketeateret og Edderkoppen ma selge
dyrere billetter siden de ikke far stette. Konsekvensen er at kulturlivet blir fordummende
fordi de kommersielle teatrene ma bli ennd mer enn folkelige for & selge og det offentlige
lgper etter: Mine damer og herrer, hvorfor skal Nationaltheatret spille Rockeulven pa
hovedscenen?

| lgpet av de siste &rene har Christiania Theater gétt under og Talia spiller mindre.
Hvorfor? For hvordan skal du kunne tjene penger pa Cats pa Chat Noir n&r Oslo Nye
spiller The Producers og Det Norske Teater spiller West Side Story?

Ambisonene med teatrene bar vage at de kan bli best i Norden. | dag sitter de med
markedsanalyser og spar seg hva publikum vil ha, men som Henry Ford sa, hvis jeg
spurte kundene hva de ville ha, ville de sagt en raskere hest. Noe av eksistensberettigel sen
til offentlige kulturpenger er & gi folk det de ikke vet at de vil ha.

Til spillene, kommer vi til & ha kommersiell uavhengig spillproduksion hvis den

begynner a fa omfattende offentlig stette? Vil den vaare like sulten pa vekst og sgke seg ut
pajakt etter potensielle kunder? Hvordan maler vi hvasom er baaekraftig?
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Dilemmaer

Med dagens kulturpolitikk far vi ogsa en rekke dilemmaer. | kunstbrangien gis det stette
til kunstnerdrevne visningsrom. Tanken er at disse visningsrommene skal utvikle seg
profesionelt. For enkelte av dem ville det veat naturlig at de gradvis gikk over til & bli et
kommersielt galleri. Men det vil vaae konkurransevridende i forhold til andre gallerier.
Pa den ene siden kan altsa den offentlige stetten holde igjen virksomheten fra sin
naturlige utvikling, pa den andre siden ville man aldri kunne tillate kommersiell drift med
sapass omfattende offentlig stette.

Poenget er: agi offentlig stette til ingtitusjoner uten a stille noen repertoarkrav farer til at
tilbudet lett blir darligere og et ras mot bunnen. Derfor ber det, i den grad det er mulig,
stilles krav til at de som mottar offentlig stette, ikke vil kunne overlevei et marked, og at
de enten opprettholder en kulturarv eller er nyskapende.

En borgerlig kulturpolitikk bar systematisk ga igjennom stetteordninger med tanke pa a
hindre konkurransevridning, samt stille strengere krav til kunstnerisk kvalitet, og/eller
forskning ved offentlige institugoner. Slik vil man fjerne et hinder for uavhengig
kulturliv. N&r hindringene er fijernet blir neste spersmd: hvordan stetter vi, eller
stimulerer vi det frie kulturliv, hvordan far vi mest mangfold?

Sponsing

Den mest effektive mdten & sikre et sterre mangfold i kulturlivet er a skape flere
finansieringskilder. Slik kan kulturen sikres stgtte fra institugoner, organisagoner og
privatpersoner som har andre mal enn Kulturdepartementet. Det er naaliggende & se pa
forskjellige ikke-offentlige finansieringsmuligheter: kultursponsing, stette fra private,
adlmennyttige dtiftelser, mindre donagoner fra enkeltindivider og styrking av
kulturmarkedet.

Ifelge boken Kultursponsing av Anne Britt Gran og Sofie Hofplass sponset norsk
naaingsliv kulturlivet med 519 millioner i 2007. Til sammenligning var bidragene fra
Kulturdepartementet til kultur pa 5.4 mrd. i 2008, det var pa 7.4 milliarder i 2010.
Sponsing legger altsa cirka 10 prosent til statlige budsetter. Kultursponsing, ikke
medregnet eventsponsing, utgjorde 17 prosent av den mer enn 3 milliarder kroner store
sponsorkaken. Til sammenligning far idretten 61 prosent av sponsormidlene.

Et saatrekk ved norsk kultursponsing er at amaterkultur f&r den sterste andelen. 56
prosent av norske kulturbedrifter har sponset amataraktiviteter, 34 prosent semi-
profesionell virksomhet og 32 prosent profesonell virksomhet. Bedrifter velger ogsa a
stette lokale tiltak som lokal opera og spel. Musikk far den sterste andelen av
sponsormidlene, og da i sardeleshet festivaler, mens museer og kunstinstitusjoner far
minst. Det kan derfor virke som om nagingslivet har en spesiell interesse av & stette
naa'miljeet fremfor nasionale institusjoner. Sponsing har det saatrekk at en institugon far
midler fra naaingslivet samtidig som nagingslivet kan kreve profilering tilbake. Det
inngas sdl edes sponsoravtaler som varer over flere ar.

| Danmark kan bedrifter utgiftsfare sponsorkostnader til kultur, i hvert fall har de kunnet
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det frem til n& Dette har fart til en gkning pa 200 prosent i sponsorater til kulturlivet.
Siden sponsormidler i Norge i seardeleshet kommer lokale tilbud til gode, bar det vaae
store muligheter for det regionale kulturlivet. Skattefradrag pa sponsorater kan derfor fare
til at disse institugonene far en god mulighet til & skaffe seg sponsormidler i stedet for at
staten stetter lokale spel, festivaler og kulturtilbud. En annen fordel er at en slik ordning
vil sikre fri konkurranse, og Kulturdepartementets makt over kultursektoren vil svekkes.
Derfor kan en tilsvarende policy med hell innfaresi Norge.

Donasjoner

Historisk sett har donagoner vaat selve bagebjelken i europeisk kulturliv.
Nationaltheatret ble finansiert ved gaver fra Christiania Bramdevinssamlag og Christiania
Sparebank. Stenersenmuseet er et eksempel pa en samling gitt av en privatperson. | nyere
tid ga Jens Ulltveit-Moe 37,7 millioner kroner til Nasjonalmuseet for kunst for & hjelpetil
med byggingen av Arkitekturmuseet. Historisk var gavene gitt i en filantropisk tradigon
fra rike enkeltindivider. | dag ser vi i starre grad at gaver blir gitt av stiftelser. Et
eksempel kan vegre sparebankstiftelsen DnB NOR, som gir 25 prosent av overskuddet i
almennyttige gaver.

| Danmark innfarte regjeringen i 2002 en lov som gjer at stiftelser kan avskrive ale gaver
samt penger sat til side for fremtidige gaver. | tillegg kan 25 prosent av det totale
gavebel gpet trekkes fra som et konsolideringsbelgp for & bygge opp stiftelsens kapital .
Kulturministeriets undersgkelse ”Samspillet mellem private fonde og den offentlige
kulturpolitik” fra 2004 viser en markant gkning i donasoner og opprettelser av
allmennyttige dtiftelser etter lovens tiltredelse. Et tydelig eksempel pa dette er
opprettelsen av A.P Mdller-gruppens Almenfond som finansierte byggingen av Operaen i
Kgbenhavn. De danske fondene har i dag over 400 milliarder danske kroner i
forvaltningskapital.

Allmennyttige stiftelser oppstér ofte giennom en stor eller flere store donasjoner.
Samtidig har man eksempler pa stiftelser som er bygd opp av mange sma gaver. | Norge
har disse gjerne vaat organisert som venneforeninger. | stor grad klarer venneforeninger &
tiltrekke mennesker med en spesiell interesse for et omrade. De skaper en tilhgrighet og et
eierskap til institusonene de er tilknyttet ved a ha egne arrangementer for medlemmene
sine. Siden det er enkeltmennesker som er medlemmer av venneforeningene, er de ogsa
med pa & forankre institusonene i den sivile sektor. Samtidig gir venneforeningen gaver
til institugonene, slik som innkjgpet av maleriet Nature morte av Maurice de VIaminck
til Nagona museet.

Akkurat her ser vi faktisk en ganske omfattende endring i kulturstrukturen de siste arene.
For det farste har Fritt Ord etablert litteraturhuset. Sparebankstiftelsen holder pa a
etablere et eget kulturhus i Christiania Sparebank pa 12.000 kvm. Det er starre enn det
gamle Nagonalmuseet. Det opprettes sparebankstiftelser over hele landet, her vil det
komme mer penger.
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Venneforeninger

I USA og England er venneforeninger store bidragsytere til kulturinstitusoner.
Venneforeningene blir derfor en akter for "folk flest” innen forskjellige
kulturinstitugoner, og de oppfordrer sivilsamfunnet til a ta ansvar. Som insentiver far
medlemmene i amerikanske og britiske venneforeninger forskjellige tilbud ut fra hvor
store donasioner de gir. Stiftelsene jobber aktivt for & skaffe penger til institusonen,
penger som i stor grad kan skrives av pa skatten. Det er ogsd mulig a gi arv til disse
institugonene, og disse dipper da arveavgift.

For a styrke dlike stiftelser og venneforeninger bar alle gaver til almennyttige stiftelser
kunne gi skattefradrag. En slik regel er positiv da den oppfordrer til & bygge opp
almennyttige stiftelser, men ber ogsa sees i et demokratisk perspektiv. Ved & la folk
trekke fra pa skatten ndr de gir noe, far man nok et insentiv til & stette det man bryr seg
om.

A styrke stiftelser vil kunne hjelpe spesielt museer & beholde sin autonomi i forhold til det
offentlige. Det vil vaare vanskelig for kulturdepartementet & sl sammen institusoner med
et klart searpreg og et internagonalt renommeé hvis institugonen samtidig kan miste starre
donasjoner, eller at sammenslaingen gdelegger dynamikken i venneforeningen.

Styrke det kulturelle markedet

En malsetning for en liberal kulturpolitikk er at flere skal ha muligheten til & leve av de
kulturproduktene de produserer. Det er to hovedarsaker til dette. Dersom flere kan leve av
sin kunst, vil dette kunne forandre kulturlivets vektlegging av hvor stipender deles ut og
til & fokusere pa hvor det er interesse for verkene. Det gjar kunstnere mindre avhengige
av det offentlige og svekker dik makten i departementet. Sik kan det veae med pa a
gjere det norske kulturliv mer dynamisk og senke faren for ensretting. Selvfalgelig ma
det tasi betraktning at forskjellige kulturuttrykk har forskjellige utfordringer.

En komponist, en filmskaper og en forfatter vil leve av royalties, mens en billedkunstner
lever & selge sine verker eller av utstillingsvederlag. En forutsetning for a gi flere
kunstnere muligheten til & leve av sine verk er at kulturmarkedet er sterkt. A styrke
markedet handler om & sikre friest mulig konkurranse og & gjennomfere like regler, samt
ainnfere insentiver.

| dag er salg av bgker og samtidskunst fritatt for merverdiavgift. Kulturmomsutval get
foreslo 26. februar 2008 & legge 8 prosent mva. pa billetter til museer, teatre og konserter.
Det ble innfert fra 1. august 2011. P4 et vis er det en forbedring, da det gjer det enklere
for institusionene som ikke trenger a skille mellom mva. fra disse inntektene og mva. fra
salg av tilleggsprodukter som kioskvarer eller T-skjorter. Men det er slutt pa gratis
museer i Norge.

Pa samme tid er det vanskelig & finne en prinsipiell begrunnelse for hvorfor en kunstner
dler forfatter kan selge sine produkter mva-fritt, mens filmskapere, dramatikere eller
komponister f& mva. pa fremfarelsen og omsetningen av sine verker. Det ber derfor vaare
en malsetning at mva. pa alle kulturprodukter harmoniseres, men fradragsretten beholdes.
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Fraet liberalt stésted vil det si at mva.-satsen senkes.

Et annet moment som hindrer konkurranse, er maktkonsentragon. | denne forbindelse er
det naaliggende & se til bokbrangen. Mellom 1981 og 2004 gkte Gyldendal, Aschehoug,
Cappelen og Egmont Damm (n& Cappelen Damm) sin markedsandel pa salg av beker fra
59 prosent til 83 prosent. If@lge rapporten ” Bokbransjeavtalen — en analyse av det norske
bokmarkedet” er dette et resultat av oppkjgp fremfor effektivisering.
M aktkonsentrasionen forsterkes ved at de to sterste forlagene, Gyldendal og Aschehoug,
eier Forlagssentralen for distribuson av begker og Den Norske Bokklubben. Gyldendal
eier dessuten bokhandelkjeden Ark, og Aschehoug eier 50 prosent av Norli. Samtidig har
markedsandelen til frie bokhandlere fat fra 45 prosent i 1985 til 5 prosent i 2004. Fedje
og Verlo pdpeker at dette medferer en fare for at bgker fra selvstendige forlag blir
utestengt fra bokhandlene.

Et element som motvirker denne maktkonsentrasionen er den senere tids fremvekst av
internettbokhandler og forlag som selger egne baker pa nettet. For & styrke disse ber det
innferes fri prisfastsettelse pa ale baker, atsid oppheve bokavtalen, noe som ogsa vil
knekke bokklubbenes konkurransefortrinn. En tilsvarende policy ble iverksatt i Sverige i
februar 2006, da den svenske forleggerforeningen sa opp alle avtaler med Sveriges
Forfattarforbund.

Etter at Bondevik I1-regjeringen dpnet for mer konkurranse i bokmarkedet, med innfaring
av bokavtalen 1. mai 2005, gkte salget av litteratur med 39 prosent i forhold til 2004.
Dette viser at en liberalisering av bokmarkedet ogsa fungerer i praksis.

Statte til mangfoldet innen litteratur bar gisi form av utgivelsesstette, slik som det gjares
I Sverige, fremfor gjennom en bokavtale. | denne forbindelse bar det nevnes at stiftelser
som Fritt Ord stetter utgivelser og sdledes sgrger for et sterre mangfold. Man ber
oppmuntre til at flere driver denne typen virksomhet. Derfor bar private bidrag, fra
bedrifter eller privatpersoner, til utgivelse av bgker og produkson av film som har
forlagskontrakt eller kontrakt med produsent, kunne utgiftsferes pA samme mate som
gaver til dtiftelser.

| praksis vil dette veae som & overfgre en dansk lov angdende kunstmarkedet til
litteraturfeltet. For a stimulere kunstmarkedet, innfarte den danske regjeringen i 2004
"LOV 39: Lov om andring af afskrivningsloven, ligningsloven og skattekontrolloven
(Fradrag for gaver til kulturingtitutioner og udvidelse af reglene for afskrivning pa
kunstkeb)”42 som gjer at virksomheter kan avskrive investeringer i kunst, pd samme
mate som andre avskrivninger. Kulturminister Brian Mikkelsen gjorde rede for dettei Det
svenske Kunstakademi i Stockholm 24. september 2007:

Kunstnerisk udsmykning, der indgdr som en del af en virksomheds bygninger kan
afskrives med 4 pct. om aret. Kunstvaaker, der ophaanges eller opstilles i virksomhedens
bygninger kan afskrives med 25 pct. om &ret. Man kan kun afskrive pa originale,
billedkunstneriske vearker. Altsd maleri, skulptur, grafik, fotokunst, installationskunst
eller lignende. Der skal ogsd vazre tale om farstegangskeb. Det vil sige, at veaket skal
kabes fra kunstneren selv. Eller fra et galleri eller en anden formidler, der sedger vaaket
pa vegne af kunstneren. Der er i gvrigt intet krav om, at kunstneren skal vage dansk.
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Kunstmarkedet skal vaare internationalt. Det skaber kunstnerisk udvikling og inspiration.

Resultatet har vaat en vekst i kunstmarkedet. Flere danske kunstnere lever i dag av &
selge sin kunst, og mer kunst har kommet offentligheten til gode. Searlig har dette fart til
at flere mennesker far glede av a se god kunst pa arbeidsplassen. Samtidig er det blitt
flere bed utningstagere innen kunstfeltet.

Hjelp til 2 na markeder

Offentlige stipender til kulturproduksion ber i sterre grad konsentreres om & bringe
kulturen til offentligheten. Disse stipendene kan gisi form av en eksportstette til musikk,
kunst og litteratur.

Det er igjen nagliggende a se til Danmark. | Danmark far gallerier stette til & delta pa
anerkjente internagonale kunstmesser. Dette har vaat med pa & bygge opp og
profesonalisere kunstgalleriene, samtidig som det har gitt danske kunstnere et mye sterre
marked, med den konsekvens at flere lever av den kunsten de lager. Ordningen har ogsa
den fordel at mange gallerister bestemmer hva som er stetteberettiget, altsd det de har tro
pd, fremfor et allmektig kulturrad. Man far altsa en sterre maktspredning. Et resultat av
dette er at dansk kunst har blitt sendt verden rundt og blitt kjent. Den ansees som
trendsettende pa det internasonale marked, noe som igjen bringer kulturinvestorer til
Danmark.

Det er naaliggende & foredd at en slik ordning ogsa begr omfatte komponister, forfattere
og dramatikere som far en avtae med en impresario, et forlag eller et teater
internag onalt.

Danmark (BNP -) — kulturbudsjett staten pa 12 mrd: i 2009 inkl. kommune 16.3. gkning
etter 2000 fra 11.6 mrd.

Norge (BNP -) — kulturbudsjett pa 16.3 mrd. Stat 7.4 — kommune 7.7 mrd. @kning fra
2000 frastat 3.5 mrd. kommune 6,4.

Sverige (BNP -) — Kulturbudgett 22.8 mrd. SEK.
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Et kulturpolitisk lykkeland

Jorn Langsted

Norge er et kulturpolitisk lykkeland. Norge er et kulturpolitisk paradis. Sadan sagde
Anne-Britt Gran i sit indledningsforedrag pa sidste &s KulturRikets Tilstand. Om hun
sagde det med en snaatende ironi — hvad man godt kunne have hende mistaakt for — er
ikketil at udlaese af den skriftlige udgave af foredraget.

Men set i forhold til praktisk taget resten af verden er det darigtigt, at Norge naamer sig
paradisiske tilstande pa det kulturpolitiske omrade, eller man skulle maske sige: i den
statdige stette til kulturlivet. Det skyldes udelukkende de pengetilfersler, som har fundet
og finder sted gennem Kulturlgftet. Det er ganske exceptionelt, at en regering satser sa
massivt gkonomisk pa kulturen, som den siddende norske ger — og nu i anden
valgperiode. 3,7 milliarder, tre tusind 700 millioners forggelse af statens kulturbudget i
arene 2006-12! Her kan man godt blive rigtig misundelig. P& den anden side vokser
tregerne ikke ind i himlen. Det, man straeber efter, er at nd op pa statsige kulturudgifter pa
1% af statsbudgettet. Sa startpunktet for den massive satsning har vearet ganske lavt.

Mens den norske kulturpolitik i 1800-tallet bestod i at kitte nationen sammen til en stat,
altsa kulturpolitikken havde nationsbyggende eller statsbyggende méalsagninger, sa har
dagens norske kulturpolitik et andet sigte, nemlig "en vison om at Norge skal vage en
ledende kulturnagon [...]". | 1800-tallet skulle der opbygges institutioner og kulturel
infrastruktur i den nye stat, og statens rolle i kulturlivet skulle langsomt defineres i en
stadig kamp mod sparsommelighed og liberalistiske begramsninger af statensrolle. Nu, i
dag, skal Norge ikke bare haange sammen som stat, ngj nu skal Norge ga i spidsen blandt
verdens lande. Internationalisering og globalisering er kommet til, og kultur er nu blevet
et konkurrenceparameter og et brand.

"Norge skal veae en ledende kulturnason": Pa den ene side kan man ikke undga at
trakke pa smilebandet over denne bombasti ske selvhaardel se, som jo pa paradoksal méde
haanger sammen med den generelle norske underlegenheds- og udkantsfalelse. Pa den
anden side er der jo ikke noget galt med at have ambitioner, heller ikke pa nationens
vegne. Det er dog pafaldende, at denne anden nationsbygningsfase finder sted pa et
tidspunkt, hvor den internationale udvikling betyder, at nationalstaterne er under
nedbygning. | Europa (ikke kun for os i EU) tredfes flere og flere bedutninger i
Bruxelles. | en eller anden forstand kan man altsa betegne Kulturlegftet som sympatisk
usamtidigt.

Maske er det usamtidigt pa flere mader. Uden at vage dybt inde i detajerne om de
konkrete bevillingsforggelser som felge af Kulturlgftet, sa ser det ud til, at langt den
starste del af pengene bruges til at styrke institutioner af alle typer i norsk kulturliv. Man
kan netop sige, at der er tale om en repetition — pa et langt hgjere niveau — af 1800-tallets
institutionsbygning. Man kan godt spekulere pa, om konsolidering af de eksisterende
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kulturinstitutioner er det bedste svar pa kulturpolitikkens udfordringer? Man kan
spekulere pa, om der er for meget reparationsarbgide i Kulturleftet og for lidt
nyudvikling, eksperimentering. For meget institution —for lidt projekt?

Nar man fx erkleger: "Regeringen har valgt & gke innsatsen pa dle kulturfelt [...] Det
betyr at alle kunstformer og gangre er inkl udert."™®, er det sa ikke udtryk for en
manglende vilje/evne til at prioritere, til at sige, at noget er vigtigere end noget andet? At
man Vil satse pa noget, og ikke bare pa det hele? Bliver det her ikke udtryk for, at den
kulturpolitik, regeringen har arvet, grundlagggende er god nok. Der skal bare smares flere
penge ud over den? Og ger vi det, S vil verden opdage, at vi er en ledende kulturnation!

Selvom Kulturlgftets satsning pa den gkonomiske side er voldsom ambitigs, sa
forekommer den pa den politiske — den kulturpolitiske — side minimal.

Og sa er Norge et land, der har Kulturlov. En del af Kulturlgftet har vearet at fa vedtaget
en generel kulturlov. Kunstnerorganisationer og andre har keampet for det i arevis. Jeg er
ikke bekendt med, at andre landei verden skulle vaae i besiddelse af en generd kulturlov.
Det er altsd en norsk specialitet. Men er det noget, man ber vaae stolt af ? Som bekendt er
kulturlovens 6 paragraffer ganske almene og generelle. De siger noget meget generelt og
overordnet om statens, fylkeskommunernes og kommunernes opgaver pa det
kulturpolitiske omrade. Og det er selvfalgelig vigtigt nok at fa dldet fast, at ale tre
instanser har kulturpolitiske opgaver, men set udefra bliver kulturloven aligevel sa
generel, at den ikke rigtig siger noget. Den er saart uforpligtende, og i Danmark ville man
nok sige, a den mest er af symbolpolitisk art. Og det skal sa ikke veae nogen
hemmelighed, at der ogsa er danske kulturpolitikere, der drammer om at fa en dansk
kulturlov — efter norsk forbillede. Udefra set er det ganske vanskeligt at forstd, at dele af
norsk kulturliv i drevis har haft hede dramme om at fa en kulturlov. Men pa den anden
side: Den kan vel addrig skade.

Er den norske kulturpolitiske model "pa sottesengen”, sperges der om. Og det i en
situation, hvor landet flyder med madk og honning, eller altsa kulturpolitiske millioner og
milliarder. Og i en situation, hvor kulturen er blevet lovfaestet i sin egen kulturlov. Ha, ma
man bare sige. Hvad er det for et selvundertrykkende og selvplagerisk spergsmal?

Og sa dligevel: Millionerne og milliarderne er saat retningslgse, og kulturloven er helt
almen. Hvis der er tale om sygdom, sa bestar diagnosen i, at der mangler hgje og tydelige
prioriteringer, og der mangler ordet SKAL.

3 Kulturl gftet. Politisk regnskap 2005-2009, Kultur og kirkedepartementet, Oslo 2009, s. 8.
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Frihet, konkurranse og maktspredning

Kristian Meisingset

Takk for invitagonen til KulturRikets Tilstand 2011. Utgangspunktet for denne debatten
er: "Trengs det et aternativ til sosiddemokratisk kulturpolitisk ideologi?’ Svaret er
enkelt: Jal

Sosialdemokratisk kulturpolitisk ideologi
Dagens kulturpolitiske ideologi kan oppsummeres med noen hovedprinsi pper:

1. Kulturen er til for publikum. Anne-Britt Gran pa Bl skriver for eksempel i et essay:
"Kulturorganisasioner er til for publikum, det er publikum som er deres mal, deres
eksistensberettigelse, og publikum opprettholder offentlige institusjoners kulturpolitiske
legitimitet.”

2. | arbeidet med & na publikum er det demokratiske en rettesnor, noe som gar igjen hos
kulturminister Anniken Huitfeldt: "Kulturen skal omfordele kulturell kapita til alle
grupper i samfunnet, uavhengig av sosia, etnisk eller geografisk bakgrunn”. Slik skal
kulturen inkludere grupper og skape harmoni i samfunnet, noe ingen andre virkemidler
kan gjere. Eller som Sigrid Reyseng, ogsa forsker fra Bl, sa pa denne konferansen i 2009:
"Kultur skal hjelpe mot de fleste samfunnsmessige problemer vi ikke finner andre
| gsninger p&’.

3. Demokratiseringen bygger pa troen om at kultur, og da fremfor at profesonell
finkultur, siviliserer og opplyser befolkningen. Som Egil Bjgrnsen ved Agderforskning
skriver et sted, er dette troen pa "kunstens evne til a tilrettelegge for personlig vekst”,
altsa Bildung, dannelse.

Resultatet av denne kulturpolitiske ideologien har de siste &rene vaat mer penger til det
aler meste. Det er en kulturpolitisk ideologi som setter kvantitet fremst: Flest mulig
kulturprodukter og starst mulig publikum. Kvalitet er knapt relevant.

Spennende, kvalitativt interessant kultur

En alternativ méte a tenke pa er fagende: Det offentlige skal legge til rette for at det
skapes mest mulig spennende, kvalitativt interessant kultur. Dette er pd ingen mate noen
ny idé, men den kan ha stor betydning.

Dette gjelder for eksempel i filmpolitikken, hvor vi ma slutte & sperre hvordan vi skal fa
frem flest mulig filmer som ses av flest mulig, og i stedet sparre: Hvordan kan vi utforme
systemet for &fa frem spennende film?
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Det samme gjelder for Den Norske Opera & Ballett. Den norske operascenen har blitt et
utrolig ambisigst progekt, blant annet er det et mal a bringe opera ut til mange. Men det
har ogsa gitt oss et problem: Det er sa dyrt og risikabelt & sette opp ny, norsk opera at det
knapt skjer. Har den brede operasatsingen bidratt til at det skapes ny, spennende opera? |
liten grad.

Et tredje eksempel kan vaare kommunale kulturhus: De gjer det dyrt & produsere ny kultur
og de konkurrerer med eksisterende kulturliv som antakeligvis er langt billigere i drift.
Styrkes eller svekkes kulturen av dette?

Frihet, konkurranse og maktspredning

| dag er det naamest tverrpolitisk enighet om budsjettekningene. Dersom vi pa denne
maten vrir det kulturpolitiske malet vekk fra & vare mest mulig penger og starst mulig
publikum, blir det vanskeligere a vaae enige.

Hvordan skapes den spennende kulturen? Her vil det vazre ulike ideologiske svar. Mitt
svar, som en del av en liberal og konservativ, borgerlig side er at vi trenger et skifte bort
fra sosialdemokratisk sentralisering og malstyring til verdier som frihet, konkurranse og
maktspredning. | stedet for & tenke demokrati som fellesskap og felles mal, ma vi tenke et
liberalt demokrati som besté&r av mange ulike offentligheter hvor det er konkurranse
mellom ulike kunstsyn, ideologier og miljger. Det er et demokrati som bestdr av
konflikter og motsetninger. Da blir det for eksempel langt mindre troverdig at én statlig
akter skal ledeani et kulturfelt.

Og en viktig detalj: Det ma vaae et demokratisyn som ikke tenker at sivilisasjonen alltid
spres ovenfra og ned. Vi ma ha mer respekt for valgene folk flest tar. Ogsad om valgene er
populagkulturelle. Ogsa om folk velger vekk moderne kunst og opera.

KORO, OCA og pressestgtten

Jeg har lyst til & ta noen konkrete eksempler pa hvordan en kulturpolitisk ideologi med
frihet, maktspredning og konkurranse kan sld ut. La oss se pa Kunst i offentlige rom
(KORO): Kan vi vage forngyde med at én akter har s3 mye makt over offentlige
utsmykninger og kunst i uterom? Det er mye debatt om dette i feltet, men lite pa politisk
niva. Og hva med Office for Contemporary Art (OCA)? Er det bra at én akter, som har et
relativt definert kunstsyn, i sd stor grad avgjer hvem som fremmesi utlandet?

| stedet ma vi tenke maktspredning: Gi flere aktgrer makt til a ta beslutninger. Generelt
ma det vaare viktigere & spre makten og kreativiteten enn a bygge store, sterke akterer.
Det endrer fokus fra a sparre hvilke aktgrer som skal fa ”spesielle roller” til a tenke at
konkurranse palike vilkdr mellom likestilte aktarer er det viktigste.

Denne tanken kan vi ogsa overfare til for eksempel pressestetten: Vi kan gi mer stette til
grindere og til nyskaping. Vi kan gjere stetten plattformngytral og ha ordninger for
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enkeltprogekter og grupper av journalister.

Tenk gjerne en parallell til naaingspolitikken: Det ville vaae langt mindre akseptabelt der
om det offentlige pekte pa én eller to bedrifter og sa at nd skal dere fa penger sa dere kan
bli best og klare dere i den internas onal e konkurransen.

Mer ydmykhet fra det offentlige

Verdiene jeg har foredatt, impliserer mer ydmykhet fra det offentlige. For & vite om
kulturstetten har effekter som ikke var planlagte, ma politikken bli langt mer kunnskaps-
og forskningsbasert. Det offentlige skal ikke sementere strukturer, men lage dpne
infrastrukturer. Det offentlige skal ikke vaare smaksdommer, men legge til rette for frihet
og konkurranse.

Det impliserer ogsa at ideen om at det offentlige er et kulturelt lederskap som leder
befolkningen og gjar dem mer siviliserte, ma modereres.

Apne systemer gruser de sentraliserte

Med en dik kulturpolitisk ideologi blir suksesskriteriene langt vanskeligere. Det holder
ikke & sette opp en tabell med budsjett, antall kunstprodukter og publikumstall. Monoton
saml ebandsproduksjon kan vagre effektivt, men er uinteressant.

Derfor vil det i langt sterre grad vaare et ideologisk spersmd a vurdere suksess. Mitt svar
er ogsd ideologisk. Bade fordi jeg mener at de viktigste verdiene, ikke minst i kulturlivet,
ma vage frihet, konkurranse og maktspredning. Men ogsa fordi jeg mener slike systemer
altid vil gruse de sentraliserte. Derfor gér frie, kapitalistiske land langt bedre enn andre.
Derfor knuser dpne Android lukkede iPhone. Derfor er jeg sikker pa at et dpent system vil
sl& det sentraliserte navaaende ikke bare pa kvalitet, men ogsa pa kvantitet.

Men fremdeles vil arbeiderklassen og innvandrere flest gi fullstendig blaffen i moderne
kunst og opera. Og det gjear de helt sikkert ganske lurt i.
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