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SAMMENDRAG

Dette essayet er skrevet i tilknytning til min doktor gradsavhandling om den nor ske
sykepleiepioneren, Bergljot Larsson (1883 — 1968). Avhandlingen har en historisk
biografisk tilnaerming. Essayet har til hensikt & diskutere hvordan her meneutikken kan
bidratil &tolke den historiske tekst, og derved til & utvikle kunnskaper og for staelse for
fortiden. Den filosofiske hermeneutikken og Gadamer s per spektiv er spesielt vektlagt,
men ogsa den tradisjonelle hermeneutikken trekkesinn der hvor dette vurder es som
interessant. Eksempler fra avhandlingen er brukt som utgangspunkt for

vitenskapsteor etiske r eflekg oner og diskug oner.

| essayet konkluderesdet med at Gadamers syn pa for staelse og fordommer gir retning
paflerenivaer i arbeidet med det historiske kildematerialet; i utvelgelsen og arbeidet med
kildene star bevisstgjaring av egne kunnskaper, holdninger og verdier relatert til temaet
som skal utforskes sentralt. Gadamers per spektiv bidrar likeledestil & synliggjere
betydningen av & ha et avklart forhold til begrepet objektivitet. Ved &la seginspirere av
Gadamer kan en sta i farefor & framsette fortolkninger som baerer preg av vilkarlighet og
subj ektivitet, fordi egne fordommer fungerer som utgangspunkt for fortolkningene.
Apenhet om de forutsetninger som ligger til grunn for fortolkningene er derfor en
betingelse.

Innenfor Gadamer s her meneutiske per spektiv framstér den historiske sannhet som relativ
i forhold til tolkerens stasted og posis on.






. INNLEDNING

Hvordan kan vi fa viten om fortiden? Sparsmdlet hviler dlerede pa forutsetningen om at det finnes
en fortid som det er mulig a fa kunnskaper om.  En sak kan umiddelbart das fast: Vi kan ikke fa
direkte kontakt med fortiden. Viten om fortiden kan bare etableres ved & ga veien om ulike typer
kilder som eksisterer nd&. Men, som H.P. Clausen skriver: «Kildene tder ddri av seg sdlv dler for
seg v, de skd dltid bringes til & tae» (1986, s. 58). Méaten kildene bringes i tde pa, vil vaae
avgjerende for den viten som oppnds. Den som skd tolke kildene ma dtsa ta dtilling til hva han skal
tolke og hvordan han skal tolke. | den forbindelse oppstér det en rekke utfordringer som har
tilknytning bade til den som skd tolke og til det kildemateriadet som skal tolkes.

Det finnes ulike synspunkter pa hvordan man bringer kilder i tae dik at fortiden blir framgtilt mest
mulig troverdig og sann. Historisk forskning og tenkning har blitt influert av bade positivisene og
marxisene. Tidlig pa 19. hundre-tallet utviklet det seg en opposigon, spesielt mot den positivatiske
pavirkningen, hermeneutikken (ibid.). | dette essayet er det perspektiver innenfor denne retningen
som ska stai fokus sammen med den historiske tekst. Betraktninger av de antagelser som gjares
innenfor hermeneutikken vil forsgksvis bli relatert til tekst som kilde for historisk forskning. Maet er
a kagte lys over, og sgke innsikt i hvordan en hermeneutisk tilneaming til den historiske tekst kan
bidra til & danne viten om fortiden. Betraktningene vil bli spesidt knyttet den filosofiske
hermeneutikken og Gadamers pergpektiv, mens den tradigonelle hermeneutikken vil bli trukket inn
der dette vurderes som interessant. Eksempler fra egen progektbeskrivelse vil bli brukt som
utgangspunkt for reflekgoner og diskugoner.

[I. HERMENEUTIKK
1. Ulike perspektiver
Ulike oppfatninger av hvordan man kan oppna forstéelse av mennesker og deres handlinger har fart

til ulike perspektiver innenfor hermeneutikken. Som det ble antydet innledningsvis tok hermeneutikk
som teoretisk retning form som et motsvar til den naturvitenskapelige, postivisiske metoden Den



gjorde forstaelse til e hovedanliggende i motsetning til positivisenes forklaring. Forstaelse ble
derved et ngkkelbegrep nar mennesket og samfunnet skulle studeres.

| dette essayet skal det presenteres to hovedtradigoner innenfor hermeneutikken: Den tradigonelle
hermeneutikken og den filosofiske hermeneutikken. De grunnleggende prindppene i den
tradigonelle hermeneutikken ble utarbeidet i det 19. &hundre, mens den filosofiske hermeneutikken
sammer fra Heideggers hovedverk Sein und Zet (1927) og Gadamers Wahrheit und Methode

(1960) (Gilje, 1987). Den tradigondle hermeneutikken var opptatt av metodiske problemer og
betingelser for korrekt forstael se, mens den filosofiske hermeneutikken var opptatt av de ontologiske
betingelsene for forstael se og fortolking (ibid.).

2. Den tradigonelle hermeneutikken (historisk/metodologisk her meneutikk)

Den tradigondle hermeneutikken fikk sine fremste representanter gijennom den tyske teolog og
filosof F. Schleermacher (1768-1834) og den tyske filosof W. Dilthey (1833-1911). Disse stod for
e syn som gjorde hermeneutikken til en metode for de humanistiske vitenskgper og
samfunnsvitenskapene (Fallesda, Wallge og Elgter, 1996).

| den tradisonelle hermeneutikken er det a forsta en tekst & gripe hva den opprinnelig betydde for
den som brukte den, dler gripe den mening som avsenderen lai den (Gilje, 1987; Wetlesen, 1983).
Hvordan far s den som ska tolke teksten fatt i denne meningen? For afa svar pa dette spersmdl et
ma vi ga veien om begrepet forstaelseshorisont. Forstaeseshorisont defineres av Fallesdd,
Wallge og Elger (1996) som mengden av de oppfatninger og holdninger vi har pa et gitt tidspunkt,
bevisste og ubevisste, og som vi ikke har v& oppmerksomhet rettet mot (s. 111). All forstéelse
skjer ut fra denne forstdelseshorisonten.  Den inneholder imidiertid ogsd, i fdge de tradigonelle
hermeneutikere, en type forutsetninger som gdelegger for forsdelse. Disse kales fordommer
Men muligheten til & studere forstael seshorisonten hos oss salv (og andre), giar det mulig a frigjare
seg fra disse ugnskede forutsetningene (ibid.). | mete med en tekst blir det fegelig et md a for
tolkeren i sterst mulig grad & frigjere seg fra egne fordommer, for sA & sette seg inn i avsenders
forstadseshorisont.  Av dette framgar maet om, og troen pa et objektivt erkjennelsesidedl, dik
idedlet ogsa er innenfor naturvitenskapen.



| arbeidet med teksten skiller den tradigonele hermeneutikken melom tre stadier: forstaese,
utlegning og anvendelse (Fdllesdal, Wallge og Elster 1996). For staelse angdr afafatt i forfatterens
hensikt, det han ensker & uttrykke, dler hva teksten uttrykte for den mottagergruppe som den var
ment for. Utlegning angar den méaten teksten uttrykkes pa.  Teksten ma gis et sprék dik at den
forstas pa samme méate nd som for den gruppe den opprinndig var skrevet for. Anvendelse betyr a

anvende teksten dik a den gir dypere innsikt og forstadlse i situasjonen her og na (ibid.).

Forstael sesprosessen innenfor hermeneutikken betegnes den hermeneutiske sirkel.  Kort sagt
uttrykker den hermeneutiske sirkel hvordan helhetsforstéelse og delforstéelse modifiseres i lys av
hverandre.  Synet pa forskerens rolle i forhold til tolking av tekst innenfor det tradisonelle
perspektivet vil i s henseende bety at den tekst (de tekster) som skal tolkes utgjer rammene for
forstael sesprosessen.  Innenfor disse rammene g&r en fram og tilbake mellom deler av teksten, og

mellom deler og hele teksten inntil forstéelse er oppnadd.

3. Den filosofiske hermeneutikken (ny-hermeneutikken)

De tyske filosofene M. Heidegger (1889-1976) og H.G. Gadamer (1890-) forbindes spesielt til den
filosofiske dler ny-hermeneutiske retningen innenfor hermeneutikken. Vi skd innledningsvis se
neamere pa denne og sammenligne den med den tradigonelle hermeneutikken.  Det vil bli lagt
spesidt vekt pa Gadamers synspunkter, som senere Vil bli utdypet i relagon til den historiske tekst.

Som nevnt skiller de to hovedtradisonene seg fra hverandre dlerede i synet pa hva hermeneutikk er.
Gadamer ensket ikke a utvikle hermeneutikken som en metodelage, men som en filosofisk
tilnaaming til forstaelse (Wetlesen, 1983). Forutsetningene for forstaelse er, som hos de tradigonelle
hermeneutikerne, menneskets for staelseshorisont. Gadamer tar imidiertid avstand fra a det er
mulig & kvitte seg med de forutsetningene som hindrer forstdelse. For-dommer er ikke noe negativt,
men tvert i mot en forutsetning for al forstadse. De for-dommer som ikke passer inn ma gradvis
justeres dik at de passer inn med det vi sgker aforgd Denne gradvise justeringen kalles horisont -
sammensmelting (Fallesdal ,\Wallge og Elster, 1996).



Dette synet f&r konsekvenser for spgrsmélet om tekstens mening. Tekstens mening er primaat den
saken som framdtilles gjennom teksten. | diadlog med teksten oppn& man en forstaelse som farst og
fremst er rettet mot saken og dens sannhet (Wetlesen, 1983). Dette kaler Gadamer primaer
forstaelse. Hvis det ikke er mulig & oppna primea forstaelse, regner Gadamer med en sekundaer
type forstdelse. Denne sskundage type fortdelse e sammenfalende med de tradigonelle

hermenutikernes antagel ser om tekstens mening (ibid.).

| samtale med teksten dtiller forskeren spersmd, utlegger teksten og anvender den. Disse tre
dadiene anser Gadamer, i motsetning til de tradigondle hermeneutikerne, som integrerende
bestanddeler av et og samme forlgp (Wetlesen, 1983). Spersmdene stilles primaat i spenningsfeltet
mellom egen forddelse og avsenders forstaelseshorisont.  Forskeren blir derved deltager og ikke
tilskuer til det han beskriver (ibid.). Av dette fdger a den hermeneutiske sirkel far et noe
annerledes innhold hos Gadamer enn hos de tradigondle hermeneutikere. Rammene for det som
skdl forstas er ikke bare knyttet til den teksten som ska forstas, men ogsatil den som skal tolke den.
Bevegelsen mellom helhet og del vil derved forega innenfor disse rammenetil forstael se oppnés.

Den hermeneutiske sirkel uttrykker dermed den filosofiske hermeneutikkens syn paforstéelse. Dette
er sterkt knyttet an til synet pa menneskets historisitet. | dette ligger en antagelse om at mennesket
dltid er i en historisk kontekst som vil prege dle dets aktiviteter. Historisiteten vil fegelig bade forme
var forstaelse og sette grenser for cen (Gilje, 1987). Dette synet far fager for tolking av den
higoriske tekst. Var higtorisitet vil bade begrense og muliggjgre de perspektiver vi forstdr den
historiske tekst innenfor.

1. HISTORISK TEKST

1. Den historiske tekst som kildematerialei egen studie

Vag av historisk tekst som gjenstandsomrade i dette essayet, relaterer seg til min forestdende studie
som har f&tt den ford gpige tittel:



«Kalt til pionerarbeid»: Bergljot Larsson - en historisk-biografisk studie av Bergljot

Larsson og hennes betydning for den faglaerte sykepleien i Norge.

Det skd anvendes en historisk-biografisk tilnaaming til kildemateridet. Furre (1986) skriver a ved &
velge en dik tilneaming signdiserer en a en vil forgta sosidt relevante menneskedlige handlinger, bade
innenfor samfunn og samhandlingsrammer og innenfor en individuel livdgpskontekst (s 66). Det
spesifikke ved denne metoden e at en spesiell persons liv bade presenteres innenfor en
historisk sammenheng, og at det blir kastet nytt lys over historien ved at det skrives om
denne personen (Kjeldstadli, 1993; Streubert, Carpenter, 1995; LeGoff, 1995). En egnsker
giennom denne tilneamingen & utvikle kunnskaper om en person som giennom sin innsas var viktig

for sykepleiefaget, samt gjennom denne personens liv & forstd mer om ulike aspekter ved
sykepleiefaget.

Uttrykket historiske tekster vil i denne sammenheng vage synonymt med kildemateriaet som min
studiet ska ta utgangspunkt i. Dette kildemateridet vil bestd av trykte kilder som offentlige
dokumenter og tidsskriftsartikler, og utrykte kilder som brever og materide fra foreningsarkiver.
Kildemateridet skal vurderes og sorteres bade i forhold til sdvtendighet og representativitet, for s3
a underkastes en kritisk analyse. Dette bringer begrepet kildekritikk inn som st saalig sentralt
historisk forskning. | den kritiske analyseprosessen sgker en a avklare hva dags kilder en har, og
hvilke funkson de hadde i den situagonen og det miljget de ble til i. Det dreier seg bade om &
bestemme kildenes opphav og formd (ytre kildekritikk). Videre ma det avklares hva som & i
kildeng de ma tolkes En ma deretter dille spgrsmd om hvilke relevans kildene har for

problemstillingen, og hvor troverdige de er (indre kildekritikk) (Kjeldstadli, 1993, s. 162).

2. Tolking av kildene

Via den indre kildekritikken fortolkes dokumentenes mening. En vil eksempelvis forsgke a forsta
hva dags oppfaninger, henskter og verdier personer har, og hva deres handlinger og ytringer
uttrykker. Ulike typer kilder vil gi ulike innfalsvinkler til disse sparsmdene. Den enkdte kilde eller
tekst kan gi informasjon som man velger & bruke primaat ufortolket (teksten brukt som beretning).

Informagonen er dlikevel vurdert som viktig og tolket inn i en starre sammenheng som er gitt av de



forskningssparsmd som er reist. Teksten kan ogsd inneholde opplysninger som det gjares en direkte
fortolkning av (teksten brukt som levning). Denne fortolkningen forholder seg ogsa til en starre
sammenheng. En kan kanskje derved antyde &t dt kildemateridet er gjenstand for en eler annen
type fortolkning. Kildematerialet som bestar av en rekke enkelttekster, kan sees pa som en samlet
tekst. Denne representerer forskerenstilknytning til fortiden.

| mete med denne teksten er det et md atolke og forsta den dik a fortiden framstilles mest mulig
troverdig og sann.  Reatert til min studie betyr dette forenklet sagt, a framsette en mest mulig
troverdig teori om hvordan Bergljot Larssons sykepleiefaglige engagement kom til uttrykk gjennom
ord og handling, og hvorfor det kom til uttrykk pa den méten det gjorde. Min utfordring i denne
sammenheng er a finne ut hvordan hermeneutikken, og spesielt Gadamers perspektiver pa det &
oppna forstaelse, kan bidra til a framsette en dik teori. Dette fordrer at jeg selv har noen antagel ser
om hvordan en mest mulig troverdig framstilling om fortiden kan oppnas.

3. Hvaer en sann og troverdig framstilling av fortiden?

Sparsmdet innbyr til en sarre vitenskapsfilosofisk diskugon som det ikke er aktuelt ata her. Det
synes imidlertid & vaae enighet om at det er problematisk & bevise & en framdtilling av fortiden er
sann (McCullagh, 1984; Atkinson, 1987; Clausen, 1986). Clausen hevder a ingen av de to

vanligde filoxofiske teoriene om utsagns sannhet kan  anvendes (186, s 107).
K orrespondanseteorien, som sier at for a en pastand skal veae sann ma den korrespondere med
virkeligheten, ville kreve a vi kunne peke pa den virkdighet som de historiske teorier skulle
korrespondere med. Det kan vi ikke. Koherensteorien sier at en pastand er sann nar den er i

overenssemmelse med andre pastander som vi er rede til & akseptere. Den gir imidlertid ingen

mulighet for & bedamme de historiske utsagns overensstemmelse med virkeligheten (ibid)). Hvordan
ska en sAunnga at det blir en vilkarlig tolking av fortiden?

Kildemateridet og den kritikk som dette underlegges inngar som sentrde faktorer i denne
sammenhengen. | tilknytning til den indre kildekritikken er det rdevant & trekke inn begrepet
objektivitet. Dette er et omdiskutert begrep, ogsa innenfor historievitenskapen. Den klassiske
oppfatningen av objektivitet peker ofte mot tre vilk& som ma oppfylles helt dler delvis for a et
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utsagn eller en teori ska kunne kalles objektiv: Den ma vagre inter subjektivt godtatt, prevbar og
diskuterbar, og den ma vage verdifri og ngytral (Furre, 1973). Car (1961) skriver at

naturvitenskapens oppfatning av objektivitet er et utenkelig krav for de sosae vitenskaper, deriblant
historie (s. 119). For det farste kan de historiske fakta adri vaae helt objektive, fordi de blir
historiske fakta i kraft av den betydningen historikeren tillegger dem. Gjennom dette utsagnet antar
jeg a Carr retter oppmerksomheten béde mot det faktum at historikeren velger hvilke historiske
fekta han vil |gfte fram, og a han i neste omgang velger hvilke sammenheng han fortolker dem inn i.
Derved gar det ingen klar grense mellom fakta og fortolkning. Carr Sier videre at objektivitet bare
kan knyttes til relagonen melom fakta og fortolking, mellom fortid, nétid og framtid (ibid.). Lunden
(1991) tilkjennegir et lignende syn n& han skriver a absolutt objektivitet i framdilling av
menneskelige forhold er et uoppnddlig ided (s. 200). Han pdpeker imidlertid at det gir mening i &
snakke om en garre dler mindre objektivitet | en framgtilling. Han Sterer i denne sammenheng

sosiologen C. Wright Mills som skriver at objektivitet i forbindelse med menneskdlige tilstander ma
vage a gjare uttrykkelig «at som gjelder saken». Dette betyr at fenomenet skd settes inn i en
prinsipidt fullstendig, forklarende sammenheng. Det fdger ogsa a under dlers like forhold er en
framdtilling mer objektiv jo mer uttrykkelig formidlerens egne uunngddlige verdier blir lagt i dagen
(ibid.). Furre (1973) peker pa tre elementer som henger sammen med objektivitetsproblemet i

historievitenskapen; nemlig a historikeren & overfor historien som forsker, i historien som et
produkt av den, og han & overfor framtiden og skaper historie (s. 79). Pa bakgrunn av dette
foreddr han et annet enn det klassiske objektivitetsbegrepet, som forutsetter dette tredoble i
forskerens posigon. Dette objektivitetesbegrepet synes & sammenfalle godt med det som er skrevet
salangt om objektivitet. Sammenfattet lyder kravene som fadger:

- at historikerens posigon og standpunkt gar klart fram, direkte eller indirekte,
av framstillingen

- at historikeren er saklig, her forstatt som at relevante fakta og kilder er tatt
med

- at framstillingen er bygd opp dik at leseren kan velge en annen tolking ut fra
et annet utgangspunkt

- at framstillingen er bygd opp dik at mest mulig premiss, resonnement, teorier

og konklusgjoner kommer til syne pa en mate som gjer at de kan diskuteres
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- at sprékbruken ikke stenger for kommunikason mellom historikere med ulike

grunnsyn

| det kommende kapittel vil antagelser knyttet til det hermeneutiske perspektiv, med vekt pa
Gadamers synspunkter, bli utdypet og diskutert i relagon til det historiske kildemateride. Egen
progektbeskrivelse vil i den grad et lar seg gjere bli anvendt til eksemplifisering og konkretisering i
reflekgon og diskugon.

1. HISTORISK TEKST | ET HERMENEUTISK PERSPEKTIV

1. Forforstaelse og fordommer

| fdge Wetlesen, antar Gadamer at den méten vi foregriper framtiden pd, danner en horisont for
forstadlsen av var Situagon i ndtiden og dens kilder i fortiden. Denne antagelsen medferer at vi
forstdr innenfor den horisont vi har en forforstaelse av (1983, s. 220). Fordommer er de forelgpige
oppfatningene vi har angdende en spesiell sak, bevisst éler ubevisste (Gadamer, 1989 s. 270).
Dette er to antagelser som vi skal se negmere pa, for & vurdere hva de prinsipielt sett kan bidra med

béde nar det gjelder vurdering og tolking av det historiske kildemateriae.

| min progektbeskrivelse tiller jeg sparsmdet: «Hvilke kilder er det interessant & anvende og hvilke
er tilgiengdige®. Et par ord om det Sste fard, fordi det kan vaae interessant a trekke inn dette
senere. LeGoff (1992) gjer oppmerksom pa at tilgjengelige kilder i hovedsak er produkter av valg
som dlerede er gjort av andre. Kildene er produsert og oppbevart med en bestemt hensikt. Hvilke
kilder som faktisk er tilgjengelige, er derfor interessart i seg selv. Hva kan det fortelle 0ss? Hva
dags, og hvem sine interesseomrader formidler de tilgjengelige kildene? Vaget av tilgiengdige kilder
er forskerens. | tillegg til dette, skal han ogsa velge hvilke historiske fakta som skal trekkes ut av den
enkelte kilden. Litteratur om historisk forskning peker pa skjevheter dike valg kan representere
(Streubert, Carpenter, 1995; Church, 1988). Kan synspunkter innenfor hermeneutikken bidra til at
de vurderinger og valg som gjares, i Sarst mulig grad innfrir kravet om at relevante kilder og fakta er
med?



Gadamer ser konkret ndr det gjelder valg av tekster at den fil osofiske hermeneutiker fortrinnsvis vil
velge tekster som er eminente dler klassiske; det vil S tekster som bager lgfte om & gi en ekt
forstaelse (Wetlesen, 1983). Delte er et utsagn som overfart til vag av kildemateride kan ses a
uttrykke det samme som at en ber velge kilder som er relevante og adekvate i forhold til det temade
skal belyse. Noe direkte hjp til valg og vurdering av kilder kan vel derfor ikke dette utsagnet sis 8
bidramed. Laossi stedet vende tilbake til begrepene forforstdelse og fordommer. Det er viktig,
skriver Gadamer, at fortolkeren ikke gar direkte til den teksten som skal tolkes med sin umiddelbare
forforstadlse (1989, s. 267). Gjennom var forforstaelse vil vi dlerede haen mer dler mindre ubevisst
forventning til, eller oppfatning av den tekst som ska forstds. Det er derfor viktig & undersgke
neamere hvor holdbar forforstéelsen er.  Dette vil bidra til & unnga misforstadlser og til & mete
teksten med en dpent sinn (ibid.). Det samme vil gjelde det temaet en skd arbeide med. Bevisste og
ubevisste oppfatninger og forventinger til temeet vil gi ikke bare gi retning til hvor en sker St
kildemateride, men ogsa til hvordan en vurderer dette. Det e naturlig og viktig & ha e
utgangspunkt. Men for a en skal kunne mate bade tema og kildemateriale med et dpent sinn, ser det
ut til &vesre av stor betydning & vaare bevisst pa det utgangspunktet en har.

Det framgar av min progektbeskrivelse at jeg har en dd antagelser om hvor jeg skd hente mitt
kildemateride. Allerede i innledningen av progektbeskrivelsen karakteriserer jeg Bergljot Larsson
som «sterk og uredd». Er det noen sammenheng melom dette utsagnet, antagelsene om hvor
kildene finnes og hvordan de vurderes? Hvaer det som gjer at jeg dleredei farste setning bruker sa
vidt sterke ord om en person som jeg ikke har studert, men ska studere? Det er nagliggende a se
disse sparsmdene i sammenheng med en umiddebar forforstaelse, som her uttrykker en forelgpig
oppfatning av den personen og det temaet som ska studeres. Kanskje er det ogsa relevant a trekke
inn begrepet fordom, for progektbeskrivelsen uttrykker relativt sterke meninger, ikke bare om at
hun betydde noe, men ogsd om hva hun betydde for norsk sykepleie. Det har foregétt en dags
«forhdndsbedemming.

Det er grunn til A dtille spgrsmd om i hvor stor grad min forforstaelse og mine fordommer om hvem
B. Larsson var, og hvordan hun pavirket sykepleiefaget vil styre valg og vurderinger av kilder og
faktamed et ubevisst gnske om a fa oppfatningene bekreftet. Det er opplagt a en gjennomgang av
egne kunnskaper, oppfatninger og forventninger til det temaet jeg skal arbeide med er pakrevet. Ved
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hele tiden & vurdere valg av kilder og kildefakta opp mot egne fordommer, kan en i starre grad bli
bevisst pa sammenhengen mellom disse forholdene. Dette kan gjare det mulig & innta en diskugion
med en tenkt motpart som har den motsatte oppfatningen av temaet. Gjennom denne diskugonen
kan en fa ideer om eventuele andre kilder, samt bli oppmerksom pa fakta som kan gi nye og
utvidede perspektiver pa det temaet som ska belyses. Det kan ogsa bli tyddligere for en hva dags
kilder som egentlig er tilgjengelige, og derved hvilke som er tause. Muligheten til & fdge LeGoffs
anmodning om a rette oppmerksomheten mot «de sorte hull» i kildemateridet kan siledes bli styrket.

Det er etter min oppfaning ikke mulig & ta Gadamers oppfordring om a velge tekster som tirrer
fordommer bokstaveig i mete med et higtorisk kildemateride. Det er vel hdler ikke meningen, for
som Gilje skriver (1987, s. 47): «Det er totat misforstéit atro at Gadamer utarbeider en metode for
higtorisk forskning.» Jeg mener imidlertid a hans synspunkter anvendt pa vurderinger og valg av
kilder og kildefakta kan gi et nyttig bidrag til & sikre at «alt som gjelder saken» er med. Det e ogsa
viktig atilfeye at valg av kilder i henhold til det som er skrevet her, ikke kan sees pa som et Statisk
trinn i forskningsprosessen.  Behovet for & oppsgke nye kilder, og nye fakta i dlerede etablerte
kilder, vil kunne melde seg hvis dler n&r egne forestillinger endrer seg.

Kildene responderer bare pa historikerens spersmd, skriver LeGoff (1992, s. 181). Sparsmdene
synes dtsd & vage e kritisk og avgjgrende punkt for de svar som kildemaeridet vil avgi. |
kildemateriaet forventes det med andre ord a ligge en ddl svar. Var utfordring er a stille de rette

sparsmdene. Hvilke er disse?

Gadamer tilnsamer seg fenomenet forstéelse giennom modellen av en samtde. De spgrsmd som
dtilles er utgangspunkt for samtalen (Wetlesen, 1983, s. 223). Men sparsmdenes karakter er ikke
tilfddig. 1 mate med teksten har forskeren mulighet til & bevisstgjare seg den forforstaelse eler
fordom som kom i strid med teksten. Hans antakelser s& na fram som en blant flere oppfatninger
om saken. Et hermeneutisk sparsmd reisesi det gyeblikk den ene part ikke er enigi dler forgdr hva
den andre Sier (ibid.). | fage Wetlesen knyttes det en rekke betingelser til spersmdene: Et spersmd
anses som it ndr det fordigger dternative svamuligheter. Disse motiverer spgrsmdet og gir det
retning og mening. Spersmdet er riktig tilt hvis det framgdr hvilke de mulige svardternativer er som
det skdl treffes en avgjardlse mellom. | tillegg er det en forutsetning at den som diller sparsmdet har
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gitt opp sin pretengon om & vite a hans fordom er sann dler gyldig. Derfor er sparsmdet dpent
(1983, s. 24, 225). Denne forutsetningen krever i tillegg til a den som spar har erkjent sine
fordommer i den grad det er mulig, ogsa at vedkommende er villig til & vaare dpen for a korrigere
eler endre disse. Det er nettopp dette som gjar forskeren til deltager i samtalen. Vi ser umiddelbart
a et dikt syn pa forskerens posigon, medferer at verken kravet om intersubjektivitet, verdifrihet eller
neytrditet kan mates. De tradigonelle hermeneutikerne gjar imidlertid forskeren til tilskuer til
samtalen. De sparsmd som tilles skd dtilles innenfor avsenders forstael seshorisont. Gjennom dette
sgker det tradigonelle perspektivet & imgtekomme kravet om verdifrinet og neytrditet. Det er ogsa
her den sarste forskjdlen mdlom den tradigondle og filosofiske hermeneutikken ligger. Den
filosofiske tilnegmingen dpner for a de sparsmd som dtilles ikke begrenses til avsenders dler
mottagergruppens forstaelseshorisont; de kan ogsa dtilles innenfor mottagers forstael seshorisont.
Fordommene utgjer sdedes en nadvendig betingelse, ikke bare for & samtale med teksten, men
ogsafor adtille de spgrsmd som gir opphav til svarene (ibid.).

En bevisstgjaring av fordommer vil i fadge dette vagre sdlve utgangspunktet for a stille sparsmd dler
hypoteser, som er betingelsen for atolke teksten. Ved a vaare dpen for at det finnes andre hypoteser
enn ens egne, gis teksten anledning til &8 komme med sine aternativer. Pa bakgrunn av dette oppstar
en diskugon mellom teksten og den som tolker. Nye sparsmdl reiser seg. Forstael seshorisonten
fungerer dermed som en forutsetning for en fruktbar samtale med kildene. Den setter i fage
Gadamer ikke noen begrensning i den forstand a en bare ser det som er innenfor. Tvert i mot betyr

det & erkjenne sin egen forstae seshorisont muligheten til & kunne se utover den (Gadamer, 1989 ).

Sa langt synes Gadamers ideer om sparsmd og samtale fruktbare & la seg inspirere av i tolking av
eget teksmaeride. Nar sparsmdene ogsa kan dilles innenfor mottagers forstaelseshorisont, Vil
forhold som er aktudle i dag innga naturlig i diskusonen. Eksempevis vil spersmdet om hvordan B.
Larsson kom til & prege den sykepleiefaglige utviklingen som fant sted i Norge i perioden 1905 -
1947, kunne fare til bade reflekgon og nye erkjenndser om den pavirkningen som finner sted
innenfor faget i dag. | diskugon med kildemateridet kan en ogsa komme til & se a det e flere
mulige utforminger av et fenomen enn de en salv tror er sdvsagte. Det ser Ut til at sykepleiehistorisk
kunnskap av denne karakter ville kunne ha et potenside for & bidra bade til salvkritikk og en mer
nyansert og utvidet forstaelse for sykepleiefaget.
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Men hva kjer hvis jeg ikke kommer til enighet med kildemateridet? Eller hvaom jeg er enig? Og
hvordan kan jeg vite a jeg ikke har misforsétt? Jeg har tilsyndaende behendig unngéit noen

problemer som en kan oppsta underveis. Jeg kommer tilbake til disse etterhvert.

2. Menneskets historisitet

Laoss farst dvele et gyeblikk ved Gadamers utsagn om vi dle befinner ossi en higtorisk stuagon.
Denne representerer Sier han, béde forutsetningen og begrensningen for hvavi faktisk klarer a forsta
(Gadamer, 1986, s. 302). Forstétt i forhold til eget arbeid, ligger det i dette en erkjennelse om at den
forstaelse jeg har for sykepleiefaget nd, som er formet bade i rdlagon til fortiden, og i en interesse for
fremtiden, utgjer det perspektivet jeg forstdr sykepleiefaget dik det var innenfor. Hvorledes jeg
oppfatter sykepleiefaget dik det var, vil defor sai et avhengighetsforhold til dik jeg oppfaiter det
nd Den higtoriske Stuagonen som forskeren er en del av vil dtsd levere premissene og sette
grensene for de sparsmd han dler hun har mulighet for & dtille teksten.  Dette synes a sammenfale
med Carrs oppfatning om a: «The higtorian is part of history. The point in the processon a which
he finds himsdf determines his angle of vison over the past» (1961, s. 36). Dette har fadgdig
konsekvenser for den historie som skrives. Bade Gadamer og Carr peker derved pa et eement som
Furre (jfr. s. 5) knytter til objektivitetsproblemet i historievitenskapen: At forskeren star i historien
som et produkt av den. Som en fage av dette har ikke historikeren mulighet til & oppfylle de
villkérene som det klassiske objektivitetskravet tilsier. Han ma involvere seg og ta et verdimessig
standpunkt til det han skriver. Derfor er det ogsa av avgjerende betydning at dette standpunktet gar
Klat fran av framdtillingen. Nettopp en dik blotttilling vil kunne bidra til & kunne styrke

troverdigheten til den teorien som settes fram.

Den tradigonelle hermeneutikken har, som vi var inne pa innledningsvis, e overordnet md om a
unnga misforstaelser og feltolkninger. For & nd dette malet ma den som tolker sette sine egne
fordommer til sSide for sd afatilgang til den objektive sannheten. Denne oppfatningen av hva sannhet
e & i motsetning til hva som antas innenfor den filosofiske hermeneutikken. | fdge deres syn pa
historisitet og forstéelse, vil dl fortdelse vaae en fadge av tolking u fra den forforstaelse som
tolkeren er i. Sannheten vil derfor forholde seg til  den historiske Stuagonen vi befinner ossi og de
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perspektiver denne gir. Vil dette s a det er opp til hver enkdt forsker a finne en subjektiv sannhet
som i safdl er uangripeig? Og som antydet tidligere - er det ikke mulig A misforsta dler feiltolke en
tekst?

3. Forstaelse, utlegning og anvendelse av teksten

Fordommene er betingelsene for & samtale med teksten «om den spesielle saken», som Gadamer
uttrykker det. De spiller med andre ord en avgjarende rolle for om det blir en diskugon, og for den
utviklingen en eventud| diskugon tar. Diskugonen finner farst og fremst sted hvis ens egne
fordommer om saken kommer i konflikt med tekstens framdtilling av saken. Erkjennelsen av egne
fordommer angdende en spesiell sak dpner dik sett muligheten for & belyse saken fra ulike sider
giennom samtale dler diskugon med teksten. Maet med diskugonen er i fadge Gadamer & komme
til enighet om saken. A gjenopprette gjensidig forstéelse og enighet er hermeneutikkens oppgave
(Wetlesen, 1983). Det er dette som tidligere har féit betegnelsen horisontsammensmeitning.  Sik
oppnds primeg fortdelse. | denne sammenheng ma sparsmdene om enighet og uenighet,

feiltolking og misfor stael se tas opp.

A arbeide med egne fordommer i tilknytning til en spesiell sk, kan fare til en erkjennelse om at egne
verdier er svaat sammenfallende med de som framsettes i en tekst. Teksten har med andre ord et
innhold som ikke «tirrer egne fordommer». Den anskede diskugonen uteblir. | min studie er det
nagliggende & tenke at dike situasoner kan oppstd. Bergljot Larsson representerer verdier som jeg
sav har en naghet til. Det vil vagre lett didentifisere seg med det hun stod for. Dette er et tveegget
sverd. Pa den ene sSiden er det fordeler forbundet med & kjenne et fenomen som skal beskrives fra
innsiden P4 den andre siden kan negheten medfare a  det distanserte blikk forsvinner, dik at
holdningen til hovedpersonen bli for lite kritisk. Som vi har sett mener Gadamer at tekster som ikke
tirrer fordommer bar unngds.. En umiddelbar enighet med teksten vil i denne forbindelse muligens
vage tjent med & fa en ekstra oppmerksomhet. Dette betyr at eksempelvis eget syn pa sykepleie ma
granskes naye. Kanskje en forsgksvis ogsa her bevisst kan innta motsatte synspunkter, for pa den
méten afateksen i tde. Gjennom dike diskugoner kan det hende at forhold som teksten ikke sier
noe om kan avdekkes. Hvis diskugonen med teksten faler helt bort, kan ogsd muligheten til &
oppdage hvordan ulike forhold har vaat med pa & pavirke, som her fenomenet sykepleie, fale bort.
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En kan derved oa i fare for & frandille en sk ensidig, med den fage a reflekgoner og
motargumenter blir mangdfulle dler fravegende. Hvis selvransaking i forhold til egne verdier, samt
en provosart diskugon med teksten fremdedes farer til enighet, vil enigheten etter en dik prosess

kunne framsta som mer begrunnet.

En vedvarende uenighet med teksten vil kunne representere den motsatte situasjonen. Patross av en
grundig diskuson med teksten er det ikke mulig & oppna forstaelse og enighet. Primea forstaelse er
med andre ord uoppnadig. Det e i denne Situagonen Gadamer bringer inn begrepet sekundaer
forstddse. Man flytter oppmerksomheten fra saken til den andres mening om saken, og derved fra
den primaae til den sekundage type forstdelse (Wetlesen, 1983). En prever & forsta innenfor
rammen av avsenders ler den forstdel seshorisont mottagergruppen hadde. Hva mente avsender,
hvorfor mente han det han mente? Denne formen for forstaelse er som far pdpekt sammenfdlende
med den historiske hermeneutikkens oppfatning av forstddse. | fdge Gadamer er dette en
nadigsning. Denne nadligsningen er imidlertid nadvendig. Uten denne ville konsekvensen vege a
man ikke kunne sies & forgta en tekst man var uenig i (ibid.). Uenighet med teksten synes derfor
umiddelbart ikke a representere noe stort problem. | tilknytning til dette trekkes igien spgrsmdene
om feiltolking og miforstdelse inn. Er det utelukket at uenighet med teksten kan vagre en fage av at
vi har feiltolket og derved misforstétt den? Og hvordan kan vi egentlig veare sikre pa a vi ikke har
feltolket og misforstéit selv om vi oppndr enighet? Vil ikke det syn a var forsdelse er prisgitt var
forforstaelse og vare fordommer fare til subjektive og vilkarlige tolkinger av teksten? For & kunne

diskutere disse sparsmdlene er det nedvendig a trekke inn begrepet den her meneutiske sirkel.

Gadamers kriterier pa en rett tolking er at tolkingen overensstemmer med teksten dik a delene i
teksten passr inn i en antat hdheSforstddse av den.  Gadamer sammenligner denne
forstael sesprosessen med det 4 lage et klassisk sprék. Vi kondruerer en setning far vi prover &
forta den sordklige meningen i de individudle ddene av saningen. Men denne
konstrukgonsprosessen er | seg selv dlerede syrt av en forventning om mening som fager fra den
konteksten som har gétt forut. Det er selvsagt nedvendig & justere denne forventningen hvis teksten
innbyr til det. Dette betyr fagelig at forventningene endrer seg og teksten konsentrerer en mening
rundt en annen forventning. Derved beveger var forstéelse seg konsgtant fra helhet til del og tilbake til
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helheten.! Detdjenes harmoni innerfor helheten er kriteriet pé& korrekt forstdelse. Hvis denne
harmonien ikke oppnas betyr det at forstéelse ikke er oppnadd. Denne forstael sessirkelen er ikke
en metodologisk sirkel, men den beskriver en ontologisk forstéel sesstruktur (Gadamer, 1986 s. 291,
202, 293).

Denne forstael sesstrukturen forstétt i forhold til eget kildemateriae betyr at nar kilden brukes som
levning, ma den enkelte setning sesii lysav den tekst den er en del av, og teksten ma sesi lys av
hele kildemateridet. N& teksten, dler deler av den brukes som beretning ma den ogsa ses i

sammenheng medog vurderes opp mot hede kildemateridet. | utgangspunktet har jeg visse
forventninger til det temaet og de forskningsspersmd jeg skal arbeide med. Disse forventingene er
min forforstdelse. Disse vil representerer et dags hypotetetisk utkast, som Wetlesen uttrykker det
(1983). Han hevder at det hypotetiske utkastet ikke behaver & vagre en eksplisitt hypotese. Hvis
den skulle vagre en hypotese métte den vagre tematisert og bevisst. | enhver helhetsSforstéelse er det
imidlertid relativt lite som er tematisart bevisst pa denne méen (s. 235). | forlengelsen av dette
tenker jeg a det er dette hypotetiske utkastet som i metet med teksten brytes ned til bevisste
sparsmd dler hypoteser. Disse uttrykker fordommene som er forutsetningene for diskusionen med
teksen. Dette vil S a det hypotetiske utkast, dik jeg forstdr det, er sammenfalende med den
forventningen som Gadamer omtaer. Den er fagelig ingen konstant starrelse, men justeres i mate
med teksten, hvis denne innbyr til det. Av dette falger a det hypotetiske utkast vil ha et potensae
for avagei kongant endring. Pa samme méte er forstae seshorisonten i bevegelse. Det vil S at den
ikke inneholder fikserte foretillinger som en meater verden med. Dette har konsekvenser for synet
pa forforstaelse og fordommer. Disse vil dermed ogsa vagei endring. Dette er antagelser som det er
vel verdt & reflektere over i forbinddse med det arbeidet som nd ligger foran meg. Det er
nealiggende a trekke fram spesidt sekundaakildenes betydning og deres potenside til & kunne
pavirke forforstdelse og fordommer i henhold til eget tema og forskningsspearsmd. Ogsa andre
pavirkninger som en er utsat for i lgpet av et dikt arbeid, som f.eks. diskugoner om temaet og
faglig milj@ forevrig vil pavirke forforstaelse og fordommer og derved forstadlse.

! Etter &halest latini tre &, gir denne sammenligningen et godt bilde av forstéel sesprosessen. | de latinske
tekstene er setningene hyppigere pa 5 (og mer) enn pa 2 linjer. Grammatikken er av en dlik karakter at ikke alle
ordenei setningene er eksplisitte. Den antagel sen en har om setningens innhold er avhengig av den kontekst
setningen stér i, og den er ogsd et viktig redskap for & analysere setningen.
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Egne fordommer fungerer i tematisert form som hypoteser i mate med teksten. | dette metet
kommer nye hypoteser til syne Mdet e a komme il enighet med teksten
(horisontsammensmeltning).  Hvordan denne enigheten oppnds ma ses i lys av den
forstael sesprosesen som Gadamer beskriver. Konkurrerende hypoteser ma hele tiden testes opp
mot den helhetsforstdelsen man til enhver tid har. Den som harmonerer best med helheten, vil | fage

Gadamer vagre den hypotesen som vinner.

Flere hevder at det er sterke likhetstrekk mellom hypoteti k-deduktiv metode og den hermeneutiske
srkel. Fdlesdd, Walge og Elster skriver a det er mange ddende likheter melom hypotetisk-
deduktiv metode og hermeneutikk, og at det ikke er noen motsetning her (1996). Wetlesen (1983)
har et noe mer nyansert syn, og skriver a forholdet mellom helhet og del i forstéelsens sirkel ikke er
ekvivaent med forholdet mellom hypotese og deduserte konsekvenser i hdm. Han skriver videre at
hvis tesen om a den hermeneutiske Sirkel er en variant av den hypotetisk- deduktive metode betyr at
disse delvis overlapper hverandre, s har den noe for seg (s.236). Det ma igjen understrekes a
Gadamer ikke ser pa den hermeneutiske sirkel som en metode, men som en mate mennesket i
utgangspunktet forstdr pa. Na& tekst ska tolkes og forstds, godtar Gadamer eksplisitt
hypotesedannelse. Dette vil hjelpe fortolkeren til & bringe sin forforstéelse under metodisk kontroll.
Salenge denne er urreflektert og ubevisst, er man utlevert til den (ibid.).

Bevisstgjaring og reflekgon over egen forforstéelse og egne fordommer vil alsa vage viktig for &
unngd vilkarige tolkninger. Som i hypotetisk-deduktiv forskning kan etterpreving av hypoteser av
pringpielle grunner ddri fare til enddig verifikagon (Wetlesen, 1983). Selv om etterpravingen, som
0gsa papekt av H.P.Clausen (jfr. s. 4), farer til bekreftelse pa den méte at dle tekstens deler er
forenlige med de antagelser som deduseres av hypotesen, falger det ikke logisk at hypotesen ma
vage san. Etterpreving kan imidlertid fere til avkreftdse av hypotesen, dler til full fasfikagon.

Wetlesen hevder a Gadamer, i likhet med bl.a. Popper, ogsd anser fdsfiserbarhet som en
fordelaktig egenskap ved en hypotese. Han mener ogsd a Gadamer ville kunne dille de tre
sparsmd som Fallesdd legger vekt p& Hvor godt passer hypotesen inn med materidet forskeren
anferer som belegg? Hvor godt passer hypotesen inn med materide som ikke nevnes? Finnes det
andre hypoteser dler teorier som passer mingt like god med dt relevant materiale og som er enklere?
(ibid.).



Laoss nok en gang vende tilbake til sparsmdene om enighet og uenighet, feiltolking og misforstael se.

Uenighet vil i motsatning til  enighet bety a egen hypotese og teksens hypotese star i et
konkurrerende forhold til hverandre. Grunnen til a den ene ikke forkastes er at de begge ivaretar
teksten pa en tilfredsstillende méte. | dette tilfellet vil anvendelse av fasfikagonsprinsppet kunne
bidra til & foretrekke den ene framfor den andre av de to hypotesene. Den hypotesen som e mest
fadfiserbar star sterkest. Dette gir mulighet til & ivareta mdet om a oppna primee fortdelse. Pa
samme vis vil det vaae interessant a teste hypotesen i forhold til falsifiserbarhet der hvor egen
oppfatning er sammenfallende med tekstens oppfatning. Gadamers utgangspunkt er at teksten dltid
gir et sant og gyldig svar (Wetlesen 1983, s. 230). Sett i relagon til den historiske teksten, synes det
imidlertid bedre & 9 a teksten kan belyse en sk pa en spesidl mée, og i seg selv vaae kilde til
diskugon.

Mistolking og misforstdelse vil i forlengesen av det som er sagt sa langt, métte knyttes til synet pa
den hermeneutiske sirkel som en ontologisk forstael sesprosess. Jeg forstar det dithen a forstéelse er
en forutsetning for misforstaelse. Hvis jeg mistolker og misforstér mitt kildemateriade, ma dette bero
paat jeg misforstér saken, og ikke at jeg i utgangspunktet misforstdr. Misforstaglsen vil derfor méite
knyttes til eksempelvis bade for darlig kjennskap til det temaet jeg arbeider med og til lite
bevisstgjorte fordommer. Den ligger dtsa pa et annet niva, og kan muligens bedre karakteriseres

som «dérlig héndverk» enn som misforstéelse,

Gjennom forstael sesprosessen systematiserer vi data og utlegger, eler fortolker dem i et sprék som
er forstadlig. Denne forstaelsen formidler vi til andre. Andre er som regel en spesiell mottagergruppe
som teksten e ment for. Mitt arbeid er primaat ment for sykepleiere og for de som studerer
sykepleiefaget. Spraket vil derfor sakes tilpasset disse gruppene. Anvendesen innebaarer at teksten
ma reformuleres pa en dik méte a det framgar hvordan den gir svar pa de sparsmd som er ilt, og
eventudt hvordan den begrunner Sitt svar som sant dler gyldig (Wetlesen, 1983, s. 230). | dette
dtilles det krav som synes & sammenfale med objektivitetskravet om a framstillingen er bygd opp
dik a mest mulig premiss, resonnement, teori og konklusjoner kommer til syne pa en mate som gjar

at de kan diskuteres (jfr. s. 5). Dette er ikke mingt viktig med tanke pa den enkelte mottager, som
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derved gis anledning til en dpen diskugon med teksten, og giennom denne kan utvide $n egen
forstadseshorisont.  Dette harer til tekstens virkningshistorie. | |lgpet av sin virkningshistorie vil
teksten bli utlagt og anvendt av stadig nye mottakere som st& innenfor nye typer hermeneutiske
Stuagoner.. | denne prosessen blir forskeren sdv en detaker i en levende tradigonsformidling
(ibid., s. 232). Det historiske kildematerialet som jeg kommer til & bruke nd, vil kunne brukes igjen
om hundre &. Endrede eksempelvis gkonomiske, politiske og kulturelle forhold vil fere til at det blir
dtilt nye spersmd, og kildemaeridet vil avgi nye svar.

5. Tolkerensverdier

Vi har dlerede definert begrepet forstaeseshorisont, og avklart at bl.a. verdiene utgjer en del av
denne. Det er imidlertid grunn til & rette oppmerksomheten nok et ayeblikk mot verdiene og deres

rolle n&r kilder skal tolkes.

Det er tidligere pdpekt at den filosofisk hermeneutiske tilnaamingen inkluderer den som tolker i den
hermeneutiske sirkel (jfr. s. 3). Det vil § a forholdet del-helhet gjelder bade den som tolker og det
som tolkes. Den som tolker vil hele tiden ta Hilling til og vurdere det som tolkes. De vag som
gjares om hva som skd tas med, om hva som anses som viktig og betydningsfullt, vil i fdge en dik
erkjenne se métte knyttes til forskerens egne verdier. Disse synspunktene har myetil felles med Kare
Lundens utsagn om at historiske framdtillinger dltid i noen grad vil bli personlige tolkninger, fordi de
ma avspeile verdisystemet til opphavsmannen. Og nettopp derfor kan han heller ikke late som om
hans verk er det eneste sanne (1991, s. 263). | min prosjektbeskrivelse skriver jeg at det er viktig a
giere en sudie av Bergljot Larsson, fordi jeg blant annet har tro pd a denne kan bidra til a styrke
identitet hos sykepleiere. Dette ma bety at jeg tror B. Larsson tar for verdier som er viktige for a
styrke sykepleieidentitet. Utsagnet avdarer a jeg har tillagt B. Larsson visse verdier som jeg anser
viktige for sykeplee. Det er mine verdier om hva god og kvdifisart sykepleie er som stér i fokus.
Hva dags rdlle spiller de egentlig for de ulike typer fortolkninger som gjeres i mitt arbeid?
Spersmdlet er unektdlig like viktig ta tilling til som det er komplisart.



Faelsen av dvage en dags hovedperson i eget arbeide kan vagre relativt ubehagelig, og provoserer
sparsmdet om subjektivitet og vilk&lighet. De tradigonelle hermeneutikere ville sannsynligvis ha
ment & mine egne verdier méate tra i bakgrunnen, dik at B. Larssons verdier kunne tre tydeligere
fram. Innenfor den filosofiske tradigonen ville synet pa det & veae i en hermeneutisk sirkel kanskje
gort sparsmdet om vilk&lighet og subjektivitet overfladig. De ville hevdet a i en
horisontsammensmdtning ville ikke jeg primaat legge mine verdier dler meninger inn i den fortolkede
teksten. Gjennom dialog med teksten ville det bli dannet en ny horisont som overskred bade min og
tekstens opprinnelige horisont. Det er nettopp dette forstéelse bestar i (Gilje, 1987, s. 39).

Eliminerer disse antatte svarene problemer som knytter segtil egne verdiersrolle? Kan de bidratil at
det utvikles kunnskap som er sann og troverdig? Dette er spersmd som jeg har behov for bade a
gruble atskillig mer over, og for adiskutere. Hvis jeg anser meg salv som deltager og ikke tilskuer il
teksten, synes det imidlertid riktig a trekke inn objektivitetskriteriet som ser a framdtillingen ma
bygges opp dik at leseren kan velge en annen tolkning ut fra et annet utgangspunkt. Det vil vage av
Sor betydning & de grunnsyn og verdier framgtillingen tar utgangspunkt i synliggjeres for mottageren.
Dette kan forhindre at han blir manipulert med, samtidig som det gis anledning til andre fortolkninger
om utgangspunktet hadde veat et annet. Det er kanskje dette Carr er inne pandr han skriver:

«you cannot fully understand or appreciate the work of the historian unless you have
first grasped the standpoint from which he himsdf gpproached it» (1961, s.39);

6. Den historiske handling

Historiefaget har i fdge Kjeldstadli ming to sktemd: Vi ensker sa gdt som rad er & finne ut
hvordan noe faktisk var. Hva skjedde? Hvem gjorde det? N&r fant det sted? Men vi spgr ogsa
hvorfor; vi saker forklaringer pa de forskjellige fenomenene (1991, s. 237). Vi opererer vanligvis
med tre ulike forklaringstyper: arsaks- dler kausdforklaringer, motiv- dler inengondforklaringer og
funkgonelle forklaringer (ibid.).

Den hermeneutiske tilnegmingen har, som nevnt innledningsvis, hatt som oppgave a forsta hva
menneskene har gjort. Av de tre forklaringene er det motivforklaringene som knyttes spesidt til den
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hermeneutiske tradisonen. Med disse seker man a forstd hva som |a bak en handling (ibid)). Denne
typen forklaring vil ogsa vage av vesentlig betydning i min studie. Jeg ensker a forsa hvorfor B.
Larsson utviklet Stt sykeplelefaglige engagement, og hvordan det kom til uttrykk gjennom ulike
handlinger. Det vil fdgdig veee av vesentlig betydning & fa tak i den mening som kan tilskrives
handlingene, og klarlegge denne giennom dens hensikt eler motiv. Det s/nes dtsa unedvendig &
dtille sparsmdet om et hermeneutisk perspektiv er pékrevet i en studie som min; det synes mer
fruktbart & sparre i hvor stor grad det skal fa dominere. Hvilke andre perspektiver vil det eventuelt
fortrenge? Far dette sparsmdet f&r mer oppmerksomhet, er det imidlertid pa sin plass a tille noen

andre sparsmd som har tilherighet innenfor det hermeneutiske perspektivet.

Vi har sett at Gadamer farst og fremst retter sin oppmerksomhet mot forstaelse av «saken og dens
sannhet». De hgoriske hermeneutikerne antar derimot at tekstens mening farst og fremst er den
mening avsenderen har lagt i den (Wetlesen, 1983, s. 221). Er det dik at akter-perspektivet
primaat ikke verken er interessant dler gir forstaelse innenfor Gadamers tenkning? Vil i det hele tait
intendert mening kunne avdekkes annet enn som en nadigsning? Gilje (1987) skriver at Gadamer
vender seg bort, bade fra aktarenes mentae liv og deres intengoner. «Hos Gadamer finner vi en
kompromissias beskjeftigelse med saken som sidan:» (s 42). A ga videre pé dette, ville muligens
bety & métte begi seginni diskugoner av metafysisk karakter. Pa det ndvagrende tidspunkt er dette
uaktuelt. Det viktige for meg her og nd, er om Gadamer pa tross av Sn manglende interesser for
aktaren, giennom sine prinsipiele synspunkter kan bidra til & kaste lys over ham. P& dette
sparsmdet ser jeg meg forelgpig nedt til & svare ja, farst og fremdt fordi dette er en antagelse som
ligger implisitt i mye av det som er skrevet s langt. Det blir ikke desto mindre pakrevet straks a
dtille sag ikke bare sparrende, men ogsa tvilende til hvor fruktbart det ville veae & ensidig stette seg
til Gadamers tenkning i en studie hvor aktarperspektivet er tenkt & veae det mest framtredende.
Tvet i mot synes det tradisonelle perspektivet i denne sammenheng & métte vaare det idedle. For
dem var den hermeneutiske oppgaven primaat rettet mot innlevelse og forstdelse av den historiske

akterens intengoner og meninger.
Satilbake til motivforklaringer. Ved & velge disse signdliserer jeg at ser pa aktgren som en aktiv og
handlende person med md, vilje og fornuft. | relagon til Bergljot Larsson kan det tilles en rekke

interessante sparsmd, f.eks. om motiver for & innga ulike typer forbindelser, for & anvende ulike
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typer strategier, ideologiske motiver og sammenhenger mellom handlinger og handlingsdternativer. |
denne forbindelse reiser det seg et spersmd om hvor betydningsfull en skal gjere personen. Er
det en fare for a det rommet handlingene foregikk i vil bli oversett? Vil en enddig fokusaring pa
Bergljot Larssons motiver fortrenge dler forringe betydningen av den rolle som eksempelvis

sosdpolitiske strukturer, legeprofegonen og kvinnebevegel sen spilte?

Kére Lunden bringer inn et interessant synspunkt i denne forbindelse (1991). Han argumenterer for
hvorfor det ikke er riktig & snakke om den intengonae forklaringen overhodet. Han hevder at

henskter og motiver, dler intengonen er en viktig dimengon ved handlingen. Intengonene vil derved
innga som viktige deler av forklaringen né&r handlinger og henddlser skl forstds. En mata paadvor at
intengonen kondituerer handlingen, mens andre forhold dler forutsetninger forklarer hvorfor
handlingen faktisk ble utfart (s. 240). Henskter og motiver inngar derved som viktige der av
samspillet mellom person og struktur.  Et hermeneutisk perspektiv vil i fadge dette ddri vage
tilstrekkelig for a forsta en handling.

Car (1961) synes a hevde noen av de samme synspunktene n& han skriver om «Society and the
individua»: Spersmdet om hvem som kom farst, samfunnet dler individet, er like umulig & besvare
som spersmdet om hena og egget.  Individet er per definigon medlem av et samfunn.  Individets
handlinger kan derfor ikke ses isolert, heller ikke som fadge av motiver. Handlingene ma forstas pa
bakgrunn av forhold mellom mennesker og sosde strukturer.  En spesidl person, en som gjar seg
bemerket, er ogsa et sosiat fenomen (s. 31, 52, 53).

Dette er forhold som jeg ber vaare bevisst pa og reflektere over. | en studie hvor en biografisk
tilneaming setter fokus pa en spesiel person, vil det vaae fort gjort a tegne & bilde av denne
personen som skygger over andre og vesentlige strukturer. En for enddig hermeneutisk tilneaming
synesainnby til dette.

IV.AVSLUTNING

Den hermeneutiske tradigonen setter forstaelseshorisont, forforstaelse og fordommer i fokus.
Innenfor Gadamers perspektiv er fordommene et nadvendig utgangspunkt for al forsaelse. Innenfor
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historisk forskning synes det & vaare bred enighet om at forholdet mellom kildene og forskeren med
sine forutsetninger og oppfatninger vil vaare avgjarende for den nye viten som oppnas (Carr, 11961;
Kjeldgtadli, 1993; Church, 1988; Kruman, 1985). De tilkjennegir derved et lignende syn pa

forskerens rolle som det Gadamer har.

Det e farst og fremst Gadamers synspunkter som har fétt oppmerksomhet i dette essayet. Uten a
vage vel bevandret i historisk forskning, mener jeg & ha gkt egen innsikt gjennom dette arbeidet;
kanskje mest p& omréder hvor jeg ikke hadde forventet det. A anvende en historisk metode i min
framtidige studie, frangtdr etter dette som atskillig mer problematisk og krevende enn far. Jeg et
pa problemer som har hait dt fra definigonsmessig til historiefilosofisk karakter. Dette har veat
nyttig, og har gitt meg nye utfordringer med tanke pa avklaringer og den metoden jeg skd arbeide
med.

Bedre kjennskap til Gadamers synspunkter har ogsa bidratt til en mer direkte vakenhet overfor det
temaet jeg ska beskjeftige meg med. Slik jeg ser det pa navagende tidspunkt, mener jeg at
Gadamers syn pa forforstaelse og fordommer, er viktig og fruktbart i forhold til flere nivéer. Bédei
utvelgelse av og arbeide med kildemateridet vil en vagre tjient med & bevisstgjare egne kunnskaper,
holdninger og verdier rdlatert til det temaet som ska utforskers. Dette vil bidra til & framsette en
hisorie som e mest mulig troverdig. Det har samtidig blitt klarere for meg a det er av dtor
betydning a ha et avklart forhold til begrepet objektivitet. Ved alaseg inspirere av Gadamer kan en
da i fare for & framsette fortolkninger som bagrer preg av vilkarlighet og subjektivitet, fordi egne
fordommer fungerer som utgangspunkt for fortolkningen. Apenhet om de forutsetninger som ligger til
grunne for denne er derfor en betingelse. Slik viser en hvordan fortolkningene kan kaste lys over et
tema innenfor et gitt perspektiv. Dette perspektivet anses imidlertid ikke som det eneste sanne og
rette.

Den tradigonele hermeneutikken synes & vektlegge akterens motiver og meninger pa en méte som
pa den ene siden vil kunne bidra med ngdvendige kunnskaper om historiske personer, men som pa
den andre siden vil kunne skygge for viktige influerende samfunnsstrukturer. Det kan ogsa veae

problematisk a vurdere troverdigheten av den motivene tekstens avsender paberoper seg aha
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Gadamers hermeneutiske perspektiv ser ut til & medvirke til & tolke den historiske tekst pa en méte
hvor innskt i egen samtid & mer i fokus enn kunnskaper om fortiden. Den historiske sannhet blir
derved relativ i forhold til tolkerens stasted og posigon. Dette bringer oss over pa sparsmdet om
hva historisk sannhet er og bar vaae, et tema som ikke ska dreftes i dette essayet. Inngkt i og
forstaelse for hva den hermeneutiske tradigonen kan bidra med synes imidlertid & veare en ballast
som bade er nadvendig og verdifull i mete det historiske kildemateridet.
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