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Sammendrag 
Feltarbeid som metode er velkjent fra ulike faglige disipliner. I dette notatet vil vi presenter 
bakgrunn, gjennomføring og erfaringer fra en type feltarbeid som er gjennomført som en del av 
undervisningen ved fleksibel sykepleierutdanning. Notatet beskriver også hvordan Classfronter ble 
brukt som en viktig del av veiledningen.  

Erfaringene i notatet bygger på data innhentet fra både studenter og veiledere i etterkant av 
feltarbeidet.  

Notatet er ikke en fyllestgjørende oppskrift på hvordan feltarbeid i sykepleierutdanningen kan 
gjennomføres, men er ment som et bidrag til videreutvikling av metoden.   
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Forord 
 
I arbeidet med utvikling av nye undervisnings og læringsformer på fleksibel sykepleierutdanning, 
bestemte prosjektgruppa (forfatterne) seg for utprøve feltarbeid som en del av praksisstudiene 
høsten og våren 2003.   

Feltarbeid ble gjennomført i løpet av november 2003 og ble lagt til studiets 3. semester, og er en 
del av studentenes praksisperiode, Feltarbeidet utgjør et mappekrav i porteføljen for 2. studieår. 
Feltarbeidsperioden gikk over 5 uker.  

I dette notatet vil vi se nærmere på bakgrunn, gjennomføring, erfaringer fra feltarbeidet og hva vi 
bør utvikle videre. Notatet bygger på data fra kull 2002 og er samlet inn i 2003.  

Feltarbeidet ble evaluert både av studentene, lærerveilederne og prosjektgruppa. Erfaringene 
notatet bygger på er stort sett hentet fra disse evalueringene.  
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1. Bakgrunn for feltarbeidet  
Begrepet feltarbeid henspeiler på at studentene selv må ut i en kommune/organisasjon – gjerne på 
hjemstedet å kartlegge en arena som skal være gjenstand for et studium.  

Feltarbeid som metode er velkjent fra ulike faglige disipliner. Diakonhjemmets høgskole – 
sykepleierutdanninga har noen års erfaring med feltarbeid på heltidsstudiene som en del av 
gjennomføringen av felles studiepoeng mellom sykepleierutdanningen og 
sosialarbeiderutdanningen. Erfaringer fra dette er gode både sett ut fra lærernes og studentenes 
synspunkter.  

På bakgrunn av intensjonsavtalen mellom Diakonhjemmets høgskolesenter, sykepleierutdanningen 
og Høgskolen i Telemark, Institutt for helsefag ble det tatt kontakt med Diakonhjemmets høgskole 
for å drøfte mulige måter å gjennomføre feltarbeid – ”på nett” – med fleksibel 
sykepleierutdanning. 

Diakonhjemmets høgskolesenter ved 1. amanuensis Olav Dalland delte sine erfaringer og var 
positive til en utprøving av dette på fleksibel sykepleierutdanning ved vår høgskole. Erfaringene 
fra Diakonhjemmet dannet derfor basisen i det vi feltarbeidskonseptet vi videreutviklet.  

 

2. Mål og organisering av feltarbeidet 
I dette avsnittet vil vi se nærmere på målsetting og organisering av feltarbeidet.  

Studiet som studentene skal gjøre i feltet skal være knyttet opp mot det å identifisere 
problemområder på en arena, snarere enn å løse dem. En viktig målsetting er at studentene 
oppøver kompetanse i å identifisere og kunne peke på utfordringer for helsefeltet enten det er på 
kort eller lang sikt. Feltarbeidet skal ligge på det faglige nivået som studentene befinner seg på.  

Hovedmålsettingen for feltarbeidet kan deles i fire: 

 

• Belyse fagfeltet på en arena 
• Belyse en problemstilling i et flerfaglig perspektiv, teori - praksis 
• Anvende metodisk kunnskap knyttet til datainnsamling 

 

Feltarbeidet skal belyse viktige sider ved sykepleieres arbeidsområder og se disse i lys av de ulike 
faglige tilnærmingene i utdanningen, jf. Fagplan 2002 og 2003. Med utgangspunkt i aktuelle 
problemområder på en arena kommune/organisasjon skal studentene identifisere fagspesifikke 
utfordringer innenfor et problemområde. 

Studentene skal i løpet av feltarbeidsperioden styrke og tilegne seg ulike typer kompetanse. 
Herunder kommer det å kunne forholde seg kritisk til kilder og gjennom erfaring kunne lese 
andres rapporter og undersøkelser med et kritisk blikk.  

En viktig målsetting for feltarbeidet er å belyse problemstillingen i et flerfaglig perspektiv, teori – 
praksis og oppøve kunnskap rundt dette.  

I fagplan for bachelor i sykepleierutdanning ved Høgskolen i Telemark heter det i avsnitt 4.1.3. 
”Sykepleie er en praksisdisiplin hvor forståelse av kunnskap reflekterer en filosofi om at teori og 
praksis står i et gjensidig forhold til hverandre”(Bachelorutdanning i sykepleie, fagplan 2003.) 
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Ut fra dette er sykepleie et fag som beskrives innen tre kunnskapsområder: 

 

• Teoretisk kunnskap 
• Praktisk kunnskap 
• Erfaringsbasert kunnskap. 

 

I feltarbeidet anvendes alle disse tre kunnskapsområdene.  

Teoretisk kunnskap anvendes i den hensikt å forklare årsak sammenhenger – betydning: Hvorfor 
noe skjer. 

Praksisbasert kunnskap utvikles gjennom møtet med feltet man observerer.  

Erfaringsbasert kunnskap anvendes og utvikles gjennom feltarbeidernes møte med grupper eller 
enkeltpersoner som opplever/erfarer problemstillinger relatert til eksempelvis: Helse-, levekår og 
livsmestring.  

 

I feltarbeidet står studentene fritt til å velge et tema de vil arbeide med innenfor oppgitt 
hovedfokus.  Denne gangen har vi valgt: ”Helse, levekår og livsmestring”. Den føring vi gir 
studentene i forhold til hovedfokus er at det skal velges et tema som har relevans for utøvelse av 
sykepleiefaget. I dette ligger en forståelse av at fokus ikke bare ligger i åpenbare pasientgrupper 
her og nå, men like mye på mulige pasientgrupper i framtida – forebyggende helsearbeid.  

I feltarbeidet er det å ”lære seg å se” svært viktig. I dette ligger det å utvikle kompetanse i å kunne 
identifisere og observere fenomener og utrykk som er viktige for å kunne forstå det valgte feltet og 
de utfordringer som er knyttet til dette. Observasjoner og registreringer må kunne sees i et 
helhetlig perspektiv der alle studiets delemner er relevante. Alle delemner må ikke være med, men 
samfunnsvitenskapelige tilnærminger (metode) vil være samlende og derved obligatorisk uansett 
tema og tilnærming.  

Tilbakemeldinger fra lærerne på hovedfokus, studentens valgte den valgte tematikk og faglig 
innhold synes god. Det samme sier studentene.  

 

Før arbeidet med feltarbeidet starter vil studentene få innføring i samfunnsvitenskapelig metode 
som skal benyttes under feltarbeidet. Gjennom innføring i samfunnsvitenskapelig metode håper vi 
på at dette vil gi et godt grunnlag senere i studiet til å løse prosjektoppgaver/mappekrav og 
avsluttende prosjektarbeid.  

Studentene utførte feltarbeidet i samarbeid i læringsgruppene. Feltarbeidet skal også være en 
læringsform som utfordrer studentene i egen læringsgruppe.  

I studiet generelt legger vi vekt på refleksjon over egen læring både gjennom læringsgrupper og 
veiledning i grupper/individuelt. Feltarbeidet er gjennom målsettinger og organisering en viktig 
videreføring av dette.  

Studentene skal gjennom framlegg utfordres til å stå for egne meninger og presentere disse overfor 
medstudenter og lærere gjennom faglig argumentasjon. Dette organiseres gjennom at hver 
feltarbeids gruppe skal være opponent for en annen gruppe.  
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Studentene må selv gå god for det endelige resultatet som også er et mappekrav og blir vurdert 
både skriftlig og muntlig av medstudenter og lærere etter nedfelte kriterier som bl.a.:  

 

• Formulering av førforståelse eller utgangspunkt 
• Relevans for utdanningen 
• Refleksjon 
• Konsistens (Samsvar mellom det som studentene sier at de vil gjøre og det de faktisk 

gjør) 
• Metode 
• Prosess 
• Presentasjon 

 

Under medstudentresponsen velger studentene selv blant fastsatte kriterier hvilke kriterier de vil 
respondere i forhold til.  

 

3. Veilederrollen 
Veilederrollen og studentrollen vil være fokus for drøfting av erfaringer og forbedringsmuligheter 
i dette avsnittet. Studentenes og veilederes synspunkter vil bli brukt for å sette dette i perspektiv.  

 

3.1 Veileder – en nøkkelperson i feltarbeidet 
Erfaringer bl.a. fra Diakonhjemmets høgskole sier at veilederen får en nøkkelrolle i arbeidet med å 
gjennomføre et vellykket feltarbeid. Hver gruppe fikk derfor oppnevnt sin veileder som bistod 
både i utviklings og gjennomføringsfasen. Veilederne, som ble benyttet på feltarbeidet, var erfarne 
lærere som har hovedtyngden av sitt arbeid i grunnutdanning – fulltid med unntak av en.  

Veiledning er et viktig og sentralt hjelpemiddel for studentene i ulike faser i feltarbeidet. Hver 
gruppe fikk tilbud om 3 timers veiledning + 1 time til introduksjon. Veiledningen gis ikke 
individuelt men i gruppe. I tillegg gis det en time innledningsvis for gjensidig informasjon.  

En viktig forutsetning er derfor i en innledende fase og tydeliggjøre veilederrollen. For at 
veilederrollen skal være tydelig er det derfor en viktig at veilederen kjenner godt til mål og de 
faglige krav som stilles samt klargjør overfor gruppen hvordan veiledningen skal foregå.  

For å operasjonalisere dette tydeligere henviser vi til Dalland (1993). Han nevner følgende:  

 

 

• ”Klarlegging av ambisjonsnivået 
• Klargjøring av hvordan veiledningstimene skal benyttes 
• Klargjøring av veiledningsgrunnlaget 
• Betydning av å holde veilederen informert 
 (Dalland 1993 s.120).  
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Dalland sier videre:  

 

”Veiledningstimene er en ressurs som bør utnyttes med omtanke. Erfaringsmessig er det spesielt 
behov for veiledning:  

• I problemformuleringsfasen 
• Ved valg av metode og datainnsamling 
• Ved analyse av data 
• I forbindelse med strukturering av oppgaven.” 

(Dalland 1993 s. 121.) 

 

Erfaringene Dalland her beskriver er også i tråd med erfaringer studenter og lærere oppgir i sine 
tilbakemeldinger.   

I oppsummering fra veilederne gir de utrykk for at de er noe fortrolig med de faglige målsettinger 
og krav som stilles til feltarbeidet, men er mer usikre på spesifikke retningslinjer for selve 
veiledningen – tidsbruk og bruk av CF. Dette gir seg blant annet utslag i tilbakemeldingen fra 
studentene på veiledningen i innledende fase. Flertallet av studentene som svarer i 
studentevalueringen er misfornøyd med denne. På bakgrunn av tilbakemeldinger fra veiledere og 
studenter kan dette være en indikasjon på at veilederrollen knyttet til feltarbeid må styrkes 
eksempelvis på bruk av Classfronter, kriterier og målsettinger, tidsbruk etc.  

Veilederne opplevde at de ble brukt noe ujamnt og studentene på sin side var usikre på 
veilederfunksjonen, spesielt i innledende fase. 

 

3.1.1 Bruk av Classfronter i veiledningen  
Bruk av IKT-løsninger og CF i veiledningen er sentralt. For mange er dette et nytt verktøy å 
benytte i veiledningssammenheng.  

For studentene gir Classfronter store muligheter når det gjelder samskriving, diskusjoner etc. 
Veilederne oppgir at Classfronter veiledning er spennende. Likevel kommer det fram både fra 
studenter og lærerveiledere at muntlig veiledning også er viktig. En av veilederne oppgav 
kombinasjon av Classfronter, studio og konferansetelefon som viktige og gode veiledningsverktøy. 

Studentene var fornøyd med den veiledningen som ble gitt over CF. Dette har nok sin årsak i at 
studentene er godt fortrolige med bruk av CF.  

3.1.2 Rammer og tidsbruk  
Veilederne gir utrykk for at veiledning i feltarbeid er tidskrevende og intensivt. Spesielt gjelder 
dette innledningsfasen til feltarbeidet. Det kan ha syntes som om årsaken til intensiteten er 
sammensatt. Det er likevel grunn til å peke på at uklare rammer i veiledningen kan være en viktig 
årsak til dette. En av veilederne føler det frustrerende og slitsomt å være spredt – få heltid og 
fleksibel.  I det videre arbeidet er det derfor svært viktig at både veiledere og studenter får 
rammene for veiledning spesifisert, slik at alle parter er godt informert.  
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3.1.3 Studentenes opplevelse av feltarbeidet 
På bakgrunn av studentevalueringene finner vi at oppstarten av feltarbeidet var noe frustrerende 
for studentene. En ny læringsform og ny læringsarena skulle  

introduseres. Hva skal vi skrive om, - hvilke data skal vi samle inn, hva skal vi bruke veileder til 
etc. var spørsmål mange av gruppene stilte seg i innledende fase.  

Problemformuleringen opplevde også mange som svært tid og innsatskrevende. Studentene oppgir 
at veiledningen i denne fasen ikke heller svarte til forventningene.  Flere mente at veileder her ble 
for utydelig.  

Data viser likevel at veilederrollen ble styrket ut over i prosjektet. Dette gjør utslag i 
studentevalueringene som viser at studentene blir mer fornøyd med veilederrollen utover i 
prosjektet.  

Kontaktetablering med feltet syntes enkelt for studentgruppene. Utfordringene ser imidlertid ut til 
å være store i bl.a. startfasen – problemformuleringen og under selve utarbeidingsfasen av 
rapporten. Her oppgir studentene at de sliter med både gruppeprosess, systematisering og 
bearbeiding av data samt knytte dette opp mot teori. Det kan syntes som om gruppe ”solidariteten” 
ble satt på prøve i denne arbeidsformen mer enn under vanlige mappekrav. Dette kan ha sin årsak i 
at noen av gruppene var store, 7 personer og at enkelte grupper hadde stor geografisk avstand seg 
imellom.   

Det er viktig å merke seg dette i en veiledningsprosess der en ofte kan glemme gruppeprosessen i 
forhold til de faglige spørsmål. Studentene etterlyser her mer veiledning på prosess.  

Flere studenter gir utrykk for at det å være opponent til andres oppgaver gav et stort 
læringsutbytte. Dette gav studentene god innsikt i flere temaer. Veilederne gav også utrykk for at 
framleggene var lærerike.  Det som var noe negativt her var tidsperspektivet: For lite tid til 
forberedelse på opponentrollen.  

Studentene oppgir at de har fått brukt egne erfaringer i feltarbeidet. Nær alle opplever at 
egeninnsatsen i feltarbeidet har vært god.  

På spørsmål om det er noe i arbeidet som spesielt har fremmet egen deltakelse og læring uttaler en 
av studentene bl.a. følgende: 

 

”Feltarbeidet har ført til økt kunnskap og bevissthet”, ”Har lært meg å tenke på en annen måte 
enn før”, ”-all den teori eg har lese om emne har uten tvil fremma eiga læring.” 

 

Disse utsagnene støttes av det som kom fram under oppsummeringen av feltarbeidet på samlingen 
i etterkant. 

Studentene uttaler også her at feltarbeidet har gitt et stort læringsutbytte. Dette relateres spesielt til 
arbeidet med kobling mellom teori og praksis.  Studentene uttaler også at de har lært hvordan 
skrive rapport.  

4. Hva har vi lært og hvordan bør vi gå videre? 
Et betimelig spørsmål er hva har vi lært og hvordan bør vi gå videre – er feltarbeid en god 
læringsform i fleksibel sjukepleierutdanning? 
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Oppsummert kan vi si følgende: Studentene opplevde feltarbeidet arbeidskrevende og samtidig 
oppgir de stort læringsutbytte. Studentene opplever i tillegg at fagstoffet integreres.  

Det er arbeidsomt å jobbe med feltarbeid for studentene, frustrasjon over innledende veiledning 
knyttet til problemformuleringsfasen er framtredene i oppsummeringene, samtidig som 
veiledninger vurderes positivt i skriveprosessen i rapporten. Framleggene vedsettes høyt blant 
studenter og lærere. Det gir en unik mulighet for innsikt i mange problemområder, god mulighet 
for integrasjon av de ulike hovedemnene og studentene lærer av hverandre. Lærerikt er også slike 
framlegg for veiledere og lærere som deltar.  

Knapphet på tid i forhold til gjennomføringen og veiledning viser seg å være en fellesnevner både 
for studenter og lærere. 

I dette avsnittet vil vi derfor veiledning og potensial for forbedring av feltarbeidskonseptet stå i 
fokus.  

 

4.1 Veileder – en nøkkelperson i feltarbeidet 
De fleste studentene har under feltarbeidet erfart at det å skulle velge problemområde/tema og 
formulere en problemstilling utgjorde den mest krevende fasen i arbeidet med gjennomføringen av 
feltarbeidet. Samtidig har alle veiledere erfart at en mangel ved mange av oppgavene er at 
problemstillingen ikke er presis nok. Slik vi vurderer det burde vi nok lagt inn mer undervisning i 
forhold til hvordan en formulerer problemstillinger.  

Problemstillingen er sentral fordi den skal styre og avgrense oppgaven. Det valgte problem skal 
formuleres på en slik måte at det er best mulig å bearbeide innenfor det tidsperspektiv en har til 
rådighet.  

For styrke denne delen er det viktig at vi kommer inn med veiledning på et tidlig tidspunkt i denne 
fasen.  

Som en hjelp for å komme i gang med arbeidet kan det være en ide at gruppene leverer et mindre 
forarbeid. Forarbeidet bygges videre ut i en rapport. Et slikt forarbeid kan være at gruppa klargjør 
mer og begrunner valg av tema/emneområde og avgrensning.  

Det er hensiktsmessig ut fra erfaringer med tilbakemeldinger fra lærerveiledere og erfaringer fra 
Diakonhjemmets høgskole at veileder skal ”godkjenne” problemstillingen på grunnlag av det som 
er skissert i forarbeidet. En godkjenning her dreier seg om å utøve et best faglig skjønn. 
”Godkjenningen” her er imidlertid ingen garanti for at problemstillingen likevel vil vise seg 
vanskelig å arbeide med ut fra foreliggende data. Det betyr at en ”godkjenning” ikke kan trekkes 
inn som grunnlag i en eventuell klage på et evt. sensurvedtak/godkjenning.  

 

4.2 Veiledning 
Veiledning er et viktig og sentralt hjelpemiddel for studentene i ulike faser i feltarbeidet. 
Veilederne opplevde at de ble brukt noe ujamnt og studentene på sin side var usikre på 
veilederfunksjonen, spesielt i innledende fase. 

En viktig forutsetning for å tydeliggjøre veilederrollen er derfor at veilederen kjenner godt til mål 
og faglige krav som stilles. Det er viktig av veileder mestrer bruk av Classfronter og har 
tilgjengelighet i ”kritiske” faser i feltarbeidet eks. innledningsfasen.   
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Ut fra erfaringer (Dalland 1993) blir veileders hovedoppgaver under feltarbeidet å ”hjelpe” 
studentene med å: 

 

• Presisere og klargjøre emnet og problemstillingen 
• Gir råd i forhold til tidsfaktoren  
• Gi råd om litteratur som foreligger om det emnet som gruppa har valgt eller som på en 

eller annen måte kan være nyttig hjelpemiddel til utarbeiding av oppgaven. 
• Gi råd og veiledning i spørsmål av faglig, metodisk og/eller praktisk art.  

 

Hvordan er det så mest hensiktsmessig å starte veiledningen overfor studentene? Det både 
studenter og veiledere utrykker er at veiledningen må komme inn på et tidlig stadium i prosessen. 
Kritisk fase er problemformuleringsfasen.  

Dalland (1993) understreker bl.a. det viktige førstemøtet med studentene. Han hevder at god 
veiledningsskikk tilsier at læreren innkaller til det første veiledningsmøtet etter at oppgaven er gitt. 
Dette for å avklare en del forhold som er viktige i et godt veiledningsforhold. (Kritiske 
suksefaktorer.) 

 

Av viktige forhold som må avklares tidlig i forhold til studentene nevner han:  

 

• ”Betydningen av gjensidig presentasjon 
•  Klarlegging av ambisjonsnivået 
• Klargjøring av hvordan veiledningstimene skal benyttes 
• Klargjøring av veiledningsgrunnlaget 
• Betydning av å holde veilederen informert 
• Klargjøring av framgangsmåten ved behov for å bytte veileder.” 
(Dalland 1993 s. 120).  

 

Dalland sier videre: ”Veiledningstimene er en ressurs som bør utnyttes med omtanke. 
Erfaringsmessig er det spesielt behov for veiledning:  

 

• I problemformuleringsfasen 
• Ved valg av metode og datainnsamling 
• Ved analyse av data 
• I forbindelse med strukturering av oppgaven.” 

(Dalland 1993 s. 121.) 
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Erfaringene Dalland her beskriver er også i tråd med erfaringer studenter og lærere har hatt i 
feltarbeidet.  

For å oppnå en ”god” veiledning krever det en tydelig og god kommunikasjon mellom veileder og 
studentgruppe. Det er derfor viktig at introduksjonen ivaretar og presiserer forventninger og 
muligheter i veiledningssituasjonen.  Dette søkes ivaretatt ved at det ble gitt 1. times introduksjon i 
tillegg til 3 timers veiledning pr. gruppe.  

Det er grunn til konkret å foreslå at det i kriteriene for mappekravet innarbeides hvor mange timer 
veiledning det gis i eksempelvis problemformuleringsfasen og skrivefasen.  

 

Veilederne gir i sin tilbakemelding bl.a. utrykk for at rammene rundt bruk av sensitive 
opplysninger/pasientintervjuer etc. er noe uklare. Dette jobbes det med på instituttet. I 
mellomtiden er regelen at studenter som ønsker å benytte taushetsbelagt opplysninger/kunnskap i 
oppgaven først og fremst skal klarere dette med veileder. 

Ved bruk av informanter har studentene ansvar for: 

• Å innhente frivillig samtykke 
• Taushetsplikt om informasjon de måtte få som ikke er relevant for oppgaven 
• Ansvar for at innsamlede data anonymiseres.  

I oppgaven skal det redegjøres for hvordan disse etiske hensyn er ivaretatt. 

 

5. Er feltarbeid liv laga i fleksibel 
sykepleierutdanning? 
 

I tider der praksisfeltet er under omorganisering og presset er stort samt at nye læringsformer 
innføres i høyere utdanning kan feltarbeid som en del av praksisperioden være viktig å utvikle 
videre. Feltarbeid er en metode som er vel kjent innen samfunnsvitenskapen, men ikke så utbredt 
og utviklet innen profesjonsutdanningene – spesielt sykepleie. 

Erfaringene både fra studenter og veiledere har vært gode. Tilbakemeldingene gir oss mulighet til 
forbedring og videreutvikling. Våre erfaringer og videreutvikling av feltarbeid i fleksibel 
sjukepleierutdanning vil bli drøftet med Diakonhjemmets høgskole – sjukepleierutdanningen, med 
mål om å styrke og utvikle feltarbeid som læringsmetode. Feltarbeid kan slik vi ser det fortsatt 
erstatte deler av praksisperiodene. Dette også for å styrke studentenes kunnskap om ulike 
årsakssammenhenger knyttet opp mot et stadig mer komplisert sjukdomsmønster med 
sammensatte årsaksforklaringer.   
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